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Tiivistelma

Diplomityo kisittelee maankayton suunnittelun ja kaavoituksen vuorovaiku-
tusta kvalitatiivisen tapaustutkimuksen keinoin. Tapaustutkimus havainnollistaa
olemassa olevaa kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa ja maankayton suunnit-
telun konfliktitutkimukseen liittyvaa teoriaa. Tyon tavoitteena on vastata siihen,
miten maankdyton suunnittelun vuorovaikutus- ja osallistumiskaytdnnoéilla suh-
taudutaan tilanteisiin, jotka sisaltavat eridvia nakokulmia tai ristiriitoja.

Diplomityon tutkimusaineisto koostuu kahdesta asemakaavahankkeesta ja nii-
hin liittyvistd kahdeksasta haastattelusta seka tukimateriaalista. Aineiston perus-
teella koostettiin haastateltujen osapuolten kokemuksia tapauksien alkuvaiheen
vuorovaikutuksesta.

Tutkimusaineistosta nousi esiin nelja teoriaan tukeutuvaa havaintoa. Ensiksi
vuorovaikutuksen varhaisilla vaiheilla on merkitysta erityisesti keskustelevan 13-
hestymistavan kautta, mika tuottaa koko prosessille hedelmallisen 1dht6kohdan,
edesauttaa luottamuksen ja kuulluksi tulemisen kokemuksen rakentumista ja kas-
vattaa hankkeen sosiaalista pddomaa rakentavalla tavalla. Toiseksi laadukkaalla
vuorovaikutuksella voidaan palvella kaavaprosessin oikeudenmukaisuuden koke-
musta. Kolmanneksi vuorovaikutuksen jarjestamiselld keskustelevin menetelmin
voidaan luoda tilaa niin yksityisten kuin yleisten intressien nakyvéksi tulemiselle ja
lahestyttaviksi. Neljanneksi vuorovaikutuksen laadukkuus ja keskustelevuus konk-
retisoituu vasta osallistumisen menetelmien ja vuorovaikutuksen tapojen kautta,
mika edellyttia sité, ettd osallistumismahdollisuudet ovat saannollisia ja vuorovai-
kutukseen suhtaudutaan ennen kaikkea osapuolten kohtaamisena.

Tutkimus osoittaa, ettd vuorovaikutuksen jarjestiminen keskustelevista 1lahto-
kohdista edesauttaa sellaista suunnittelua, jossa on tunnistettu eriavia nakokulmia
tai ristiriitoja.

Avainsanat Maankédyton suunnittelu, vuorovaikutus, osallistuminen, konfliktit,
kaavoitus, asemakaavoitus
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Abstract

The thesis discusses land use planning and participatory planning by means of
a qualitative case study. The case study illustrates the existing theory of communi-
cative planning and the theory related to conflict research in land use planning. The
aim of the work is to answer how the participation practices of land use planning
approach situations that contain different perspectives or conflicts.

The research material consists of two detailed land use plan projects and eight
related interviews and supporting material. Based on the collected data, the expe-
riences of the interviewed parties regarding participation in the initial phases of the
plans were compiled.

Four theory-based observations emerged from the research material. First, the
early stages of participation are important, especially through a communicative ap-
proach, which produces a fruitful starting point for the planning process, contrib-
utes to building trust and to the experience of being heard, and increases the pro-
ject’s social capital in a constructive way. Secondly, with high-quality participation,
the process can be felt more equitable and fairer. Thirdly, by organizing participa-
tion with communicative methods, it can create space for both private and public
interests to become visible and approachable. Fourthly, the quality and communi-
cative nature of the participation becomes concrete only through the methods of
participation and the ways of interaction, which requires that the opportunities for
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1 Johdanto

Alueilla on tapana merkita erilaisille ihmisille erilaisia asioita. Yhdesta na-
kokulmasta paikka voi tuntua vaatimattomalta hukkatilalta, toisesta se voi
edustaa tuttua ja turvallista, ja kolmannesta alue voi nayttaytya sopivana
paikkana luoda jotakin tarvittavaa ja uutta. Niinpa, alueet harvoin ovat yh-
den todellisuuden paikkoja. Kun alueeseen kohdistuu muutospainetta esi-
merkiksi asemakaavoituksen keinoin, tillaiset eri nakokulmat ja todellisuus-
kasitykset kohtaavat ja tormaavat suunnitteluprosessissa.

Maankayttoon ja vuorovaikutukseen liittyvassa tutkimuksessa (mm.
Backlund & Mantysalo, 2009; Leino & Laine, 2012; Kuusisto-Arponen, Laine
& Rauhala, 2014; Jantti, Airaksinen & Haveri, 2017) on tunnistettu suunnit-
teluprosessien ydintarkoitus intresseja yhteensovittavana prosessina. Erityi-
sesti yhteensovitettavuudelle muodostuu haaste, kun osapuolien nakemyk-
set alueen tulevaisuudesta tai nykytilasta eivat vastaa toisiaan. Niin ollen
suunnittelun keskeiseksi tehtavaksi muodostuu yhteensovittaa haastaviakin
intressi- tai ndkemyseroja. Suomalainen suunnittelu on nojautunut yha vah-
vemmin kansalaisia osallistavaan ja vuorovaikutteiseen suuntaan 1980-lu-
vulta ldhtien. Kun tehtidva yhteen sovittelulle on ensinnikin vaistaiméton ja
toiseksi yhteen sovittelulta odotetaan yha enemman, kysymykseksi muodos-
tuu, miten suunnitteluprosesseilla vastataan eridaviin nakokulmiin vuorovai-
kutuksen keinoin.

Taman tyon tarkoituksena on tutkia maankéayton suunnitteluun ja kaavoi-
tukseen liittyvid vuorovaikutusprosesseja. Keskeisena tarkastelun suuntana
on maankayton konfliktikirjallisuutta— vuorovaikutuksen kokemus ja merki-
tys olosuhteissa, jotka sisiltavit ristiriitoja tai ndkemyseroja. Tarkastelen
vuorovaikutusta konfliktitutkimuksen lahtokohdista, mika antaa tille tyolle
ja yleisesti vuorovaikutustutkimukselle tietyn perspektiivin kaavoituksen ja
vuorovaikutussuunnittelun maailmassa. Niinpa, konfliktisuus edustaa tassa
tutkimuksessa lahestymistapaa, jolla voidaan jasentaa vuorovaikutuksen ja
suunnittelun nakemyserojen ja ristiriitojen intensiteettia ja tuoda lapinaky-
vaksi vuorovaikutuksen kaytantojen haasteita ja onnistumisia tallaisesta na-
kokulmasta.

1.1 Tutkimuskysymykset

Koska maankayton suunnittelu sisaltdd mitd enemmissa maarin eriavia
nakokulmia ja yhteensovitettavaa, timan tyon tutkimuskysymykseksi



maarittyy, miten vuorovaikutuksella ja osallistumisen keinoilla pystytaan
vastaamaan tallaisiin suunnittelussa herdaviin ristiriitatilanteisiin? Tarkas-
telu kohdennetaan kaavoituksen ja tarkemmin asemakaavoituksen suunnit-
teluprosessien tarkasteluun.

Suunnittelun vuorovaikutus maarittyy suunnitteluorganisaation toimesta
asemakaavahankkeisiin liittyen. Vaikka maankaytto- ja rakennuslaki
(132/1999) ohjaa vuorovaikutuksen jarjestamistd suunnittelussa, suunnit-
telu maarittyy pitkalti valmistelevien viranomaisten piirissi. Niin ollen kiin-
nostavaksi vertailevaksi 1ahtokohdaksi nousee se, miten erilaisissa suunnit-
teluorganisaatioissa suhtaudutaan vuorovaikutukseen, ja miten se heijastuu
kaavaprosesseihin — menetelmiin, tapoihin ja kokemuksiin.

Tutkimuskysymyksilli kohdennetaan tutkimuksen suuntaa eritoten
suunnittelun aktiivisten osapuolten piiriin. Kun suunnittelun sisalto koetaan
merkittavaksi, myos suunnittelun vuorovaikutukselta odotetaan enemman
(Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008; Leino & Laine, 2012; Niitamo &
Sjoblom, 2018). Niin ollen tarkastelussa pyritaan valaisemaan erityisesti sel-
laisten osapuolten kokemuksia ja nakokulmaa ketka haluavat, joutuvat tai
ovat velvoitettuja olemaan suunnittelunprosessissa mukana. Miten vuoro-
vaikutukseen suhtaudutaan ja miten se koetaan aktiivisten osapuolten toi-
mesta?

Tutkimuksissa (Peltonen ym., 2006; Villanen & Peltonen, 2004) on tun-
nistettu, etta erityisesti maankayton konfliktien kannalta osapuolten varhai-
nen havahtuminen tilanteeseen on tarkeiaa. Taman takia kiinnostavaksi lah-
tokohdaksi muodostuu se, mika merkitys vuorovaikutuksen prosessin ensi-
vaiheilla on suunnittelun eri osapuolille. Koska vuorovaikutus syntyy kaava-
prosessin toimesta, tarkastelussa keskitytdan siihen, kuinka suunnittelun
osapuolet suhtautuvat suunnitteluprosessin alkuvaiheessa heraaviin nake-
myseroihin. Mika merkitys prosessin aloitusvaiheilla on suunnittelun vuoro-
vaikutuksen prosessille?

1.2 Tutkimuksen tapaukset

Tyon tutkimuksen aihetta lahdetdan tutkimaan tapaustutkimuksen va-
lossa kahden asemakaavahankkeen kautta — Porvoon Meritullin ja Vaasan
Gerbyn rinteen. Tapaukset edustavat tiydennysrakentamishankkeita, jotka
ovat herattaneet keskustelua hankkeiden ymparille niiden vireille tulon jal-
keen. Kumpikin hanke edustaa tiydennysrakentamiseen pyrkivaa ja kau-
pungin kasvustrategiaa tukevaa hanketta, jotka sijoittuvat alueille, jotka



koetaan asukasosallisten nakokulmasta ennen kaikkea tarkeiksi virkistysalu-
eiksi. Tapauksien samankaltainen luonne ja lahtokohdat mahdollistavat nii-
den vuorovaikutusprosessien tarkastelun vertailun keinoin.

Tapauksien rooli tutkimuksessa on olla teoriaa havainnollistavia. Asema-
kaavahankkeiden vuorovaikutuksen tapoja, valintoja ja kokemuksia heijas-
tetaan teoriassa havaittuihin vuorovaikutuksen hyviin piirteisiin erityisesti
ristiriitaa tai eridvid ndkemyksid synnyttidvissa sosiaalisissa prosesseissa.
Keskeiseksi tapauksien havaintoja rajaavaksi tekijaksi muodostuu myos se,
ettd vuorovaikutusprosessia ei tarkastella koko kaavaprosessien aikana, vaan
tarkastelu keskittyy vuorovaikutuksen aloitusvaiheeseen painottaen asukas-
osallistumista. Tapaustutkimuksella pyritdan havainnollistamaan vuorovai-
kutuksen koettua laatua, vuorovaikutuksen osallisuuden ja vaikuttavuuden
kokemuksia.



2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

2.1 Kaavoitus, osallistuminen ja vuorovaikutus

2.1.1 Kaavoituksen instituutio ja demokraattinen paatoksenteko

Maankayton suunnittelu ja kaavoitus perustuu toimijoiden yhteistyohon,
jossa toimijat eri tavoittein pyrkivit muokkaamaan ja jasentamaan alueita ja
paikkoja. Tavoitteena on pyrkia sovittamaan yhteen yksityisia ja yleisia in-
tresseja seka jakamaan maankaytosta aiheutuvia vaikutuksia. Kaavoituksen
sisaltdessa yhteiskunnallisen ulottuvuuden, se voidaan kasittda instituu-
tiona, jota ohjaavat niin laki, normit kuin sosiaalisissa prosesseissa muo-
vaantuneet kaytannot. Instituutiot perustuvat lahtokohtaisesti siihen, etta ne
pyrkivat omilla ratkaisuillaan saavuttamaan vakautta ja merkitysta sosiaali-
selle toiminnalle (Scott, 2013). Kaavoituksen instituutiossa Scottin (2013)
madaritelma tarkoittaisi sitd, etta kaavoitusmenettelylla saavutetaan yhteiset
pelisaannot ja sen myota vakautta maankayton jarjestamiselle. Kaavoituksen
instituutio perustuu vahvasti sen saatelevaan nakokulmaan, jossa kaavoitus
nojaa lakiin ja sen asettamiin raameihin. Erityisesti institutionaaliset kaytan-
not kytkeytyvit julkiseen valtaan, jonka taustalla hohkaa suunnittelun ratio-
naalinen ja asiantuntijalahtoinen luonne (Kuusisto-Arponen, Laine & Rau-
hala, 2014). Taman lisaksi rationaalisuuden luonne korostuu lain lisaksi siina
missa osapuolet tulkitsevat lakia, jolloin vakiintuneilla kaytannoilla seka nor-
mikasityksilla on merkitysta. Kaavoituksen instituutio on sisdistanyt kaytan-
toja ja olettamuksia, joita toistetaan kaavaprosesseissa. Instituutioiden ol-
lessa jatkuvassa sosiaalisessa prosessissa niille on tyypillista muutos (Scott,
2013). Niin kuin mika tahansa instituutio myos kaavoituksen instituutio
muuttuu itse instituutiota toteuttaessa. Nain ollen suunnittelu on sosiaalista
ja poliittista toimintaa, jossa yksilot ja ryhméat vuorovaikuttavat keskenaan
tavoitteenaan luoda laadukasta elinymparistoa (Roininen, Horelli & Wallin,
2003).

Maankayton suunnittelu ja kaavoitus on sidottu julkiseen ja legitiimiin
valtaan kuntien kaavoitusmonopolin seka lainsaadannon kautta. Julkinen
vallankaytto perustuu edustukselliseen demokratiaan, jonka toiminta perus-
tuu sen legitimiteettiin tehda paatoksia (Jantti, Airaksinen & Haveri, 2017)
ja vastata myos yksittaisten kaavaratkaisujen paatoksenteosta. Viime vuosi-
kymmenien aikana monet hallinnon ulottuvuudet ovat suunnanneet toimin-
taansa kohti niin sanottua vuorovaikutteista politiikkaa “public governance”



(Leino & Laine, 2012). Leinon ja Laineen mukaan (2012) tdma politiikan
kulttuurin suunnan muutos on heijastunut myos maankayton suunnitteluun
sen perustuessa poliittiseen paatoksentekoon. Kaavoituksen instituutiota to-
teutetaan sellaisella tavalla, etta se sisiltda vuorovaikutukseen nojaavan po-
liittisen paatoksenteon ulottuvuuden — suunnittelukysymys asetetaan poliit-
tisen keskustelun aiheeksi ja osapuolten keskusteltavaksi. Kunnan kaavoi-
tusmonopolilla on aina suoria vaikutuksia ihmisten elinymparist6on ja -oloi-
hin seka kuntalaisten kisitykseen julkisen vallankdyton oikeudenmukaisuu-
desta (Kuusisto-Arponen, Laine & Rauhala, 2014). Niinpa, pelkka edustuk-
sellinen demokratia ei valttimatta riitd aidon legitimiteetin muodostumi-
seen, vaan aito legitimiteetti edellyttaa asioiden kisittelyd myos avoimesti,
vuorovaikutteisesti ja tapauskohtaisesti (Jantti, Airaksinen & Haveri, 2017).
Tallainen julkisen vallan toimien oikeudenmukaisuus punnitaan jokaisessa
yksittaistapauksessa, eikd ainoastaan vaalien ja aanestamisen kautta (Pelto-
nen, Tuomisaari & Kanninen, 2008).

Maankayton kytkeytyessa julkiseen valtaan, suunnittelu ja kaavoitus rat-
kaistaan poliittisessa paatoksenteossa, mutta asiakysymysta, eli se mita
suunnitellaan, politisoidaan jo itse suunnitteluprosessissa. Suunnittelussa ja
kaavaprosessissa on ikaan kuin kysymys deliberatiivisesta eli keskustelevasta
demokratiasta, jossa oikeusvaikutteisen kaavaratkaisun lopputuloksesta
neuvotellaan osallisten, laatijoiden ja poliittisen paatoksenteon kesken, en-
nen varsinaista paatosta (Niitamo & Sjoblom, 2018). Osallistuminen poliitti-
seen keskusteluun suunnittelun kysymyksissa syntyy usein kiinnostuksesta
asiakysymykseen, jolloin osallistutaan asiakysymyksen eikd osallistumisen
takia (Leino & Laine, 2012). Vuorovaikutteisuuden taustalla onkin tarve vai-
kuttaa asiakysymyksen sisaltoon eika toteuttaa byrokratiaa. Niinpa, edustuk-
sellisen demokratian rinnalla maankayton kysymyksissa ovat osallistumisen
prosessit, jotka luovat tilaa myos poliittiselle keskustelulle tapauskohtaisesti
(Backlund & Mantysalo, 2009). Maankayttoon liittyvissd suunnittelun kysy-
myksissa hallinnon legitimiteetti toimia mitataankin usein tapauskohtai-
sesti, silld julkinen organisaation legitimiteetti rakentuu jatkuvasti (Jantti,
Airaksinen & Haveri, 2017). Niin ollen kaavaprosessi kattaa edustuksellisen
demokratian ulottuvuuden, mutta vaatii tilaa my6s vuorovaikutteisemmalle
suunnittelulle ja paatoksenteolle prosessin vaiheiden sisalla. Tietyt poliitti-
sesti latautuneet teemat nostetaan esille ja ratkaistaankin myos osana suun-
nitteluprosessin osallistumisen ja vuorovaikutuksen kaytantoja.



2.1.2 Vuorovaikutuksen historia: lain ja toimintatapojen muutokset

Maankayttoon ja kaavoitukseen liittyva poliittinen ja kulttuurinen murros
kohti vuorovaikutteista politiikkaa alkoi 1980-luvulla, kun vuorovaikutuksen
teemat nousivat yleiseen keskusteluun (Tulkki & Vehmas, 2007; Puustinen,
2008). Kuten maankayttoon liittyvat hallinnolliset elimet, myos yleisesti hal-
linnon alat ovat suuntautuneet kohti vuorovaikutteista politiikkaa (Leino &
Laine, 2012). Kommunikatiivisuutta korostavat piirteet ovat nousseet pu-
heen aiheeksi kasittimaan kaavoituksen ja alueiden kayton jarjestamista jo
ennen kuin se maaritettiin muotoonsa vuoden 2000 maankaytto- ja raken-
nuslain muutoksessa (132/1999). Niin ollen nykyisia maankayton suunnit-
telun ja kaavoituksen menettelyja ohjaa maankaytto- ja rakennuslaki
(132/1999). Maankaytto- ja rakennuslaki tuli voimaan 1.1.2000, jolloin se
korvasi aiemman rakennuslain (370/1958). Laki perustuu siihen, etti valtio-
vallalla on pyrkimys kontrolloida myos alueellista kehitysta (Talvitie, 2018).
Vuoden 2000 maankaytto- ja rakennuslain muutos jatkoi rakennuslain 1981
osauudistuksen ja 1990-luvulla jalostuneen toimintakulttuurin muutoksen
asettamaa kehityskulkua osallistumista ja vuorovaikutteisuutta kohti (Tulkki
& Vehmas, 2007). Vuorovaikutuksen korostuminen nakyi myos lakiuudis-
tuksen maarittdessd viranomaisten valista toimintaa, kun ymparistoministe-
ri6 valtion viranomaisena ei vastaa enda kaavojen vahvistamisesta (Villanen
& Peltonen, 2004). Alistusmenettelysti luopuminen vahvisti vuorovaikutuk-
sen edellytyksii, silld enda kaavoituksen lopputuloksesta ei vastannut “ob-
jektiivinen” ja ulkopuolinen osapuoli, vaan kaavoitus edellytti aiempaa laa-
jempaa vuorovaikutusta (Villanen & Peltonen, 2004). Lisidksi vuoden 2017
lakimuutoksessa (230/2017) viranomaisten rooli méaaritettiin valvovasta vi-
ranomaisesta konsultoivaksi (Mékinen, 2018), mika korosti entisestdan tar-
vetta edistdd kaavoituksen neuvottelevaa ja vuorovaikutteista luonnetta.
Nain ollen muutos kohti vuorovaikutuksen merkityksen kasvua ja osallistu-
misen mahdollisuuksien lisadmista on syntynyt yleisen toimintatavan suun-
tautuessa vuorovaikutteiseen politiikkaan seka lainsaddannollisista uudis-
tuksista.

Jotta maankayton ja siihen liittyvan vuorovaikutuksen toimintatapoja
voidaan jasentaa, on avattava lainsaadantoon liittyvia muutoksia. Lakiuudis-
tuksissa kohdennettiin suunnittelun suuntautumista kohti kommunikatiivi-
sia periaatteita myos lainsiadannon puitteissa (Roininen, Horelli & Wallin,
2003). Maankaytto- ja rakennuslaissa osallistuminen ja vuorovaikutus nousi
keskeiseksi teemaksi, silla lakiuudistuksessa maaritettiin ensimmaista



kertaa muun muassa kisitteet vuorovaikutteisuus ja osallisuus (Ekroos &
Majamaa, 2018). Niin ollen, osallistuminen ja vuorovaikutteisuus osallisten
kesken nousi keskioon pelkan yksipuolisen kuulemisen sijasta. Fokuksen
suuntauduttua uudelleen, myos kisite osallinen seki osallisten mahdollisuu-
det osallistua avattiin lakiin (Tulkki & Vehmas, 2007). Osallisista tuli lisayk-
sen seurauksena virallinen kaavoituksen osapuoli ja viranomaisten neuvot-
televaa asiantuntijaroolia korostettiin alistusmenettelyn sijasta (Mékinen,
2018). Sen lisiksi, ettd kaavoituksen osapuolet maarittyivat uudelleen, myos
toimintatapoja liittyen vuorovaikutuksen ja osallistumisen jirjestimiseen
asetettiin lakiin. Osallisuuden ja osallisten laissa maarittelyn lisaksi lakiin li-
sattiin kuntien velvollisuus ilmoittaa kaavan vireilletulosta seka velvollisuus
laatia ja julkaista osallistumis- ja arviointisuunnitelma (Tulkki & Vehmas,
2007). Nain ollen vuosien aikana tapahtuneissa lakiuudistuksissa kommuni-
katiivisuutta lisattiin maarittelemalla osapuolia seka lisadmalla uusia lain
vaatimia toimintatapoja.

Kommunikatiivisuuden korostuessa maankayttoon liittyvassa lainsaa-
dannossa kuitenkin on useita seikkoja, jotka vaativat tarkempaa maarittelya
toisaalla. Lain maarittima osallisten asema on kaytannossa melko epaselva,
minka takia osalliset eivat esimerkiksi korostu aktiivisina osapuolina suun-
nitteluprosessissa (Leino & Laine, 2012). Vaikka maankaytto- ja rakennus-
laki antoi laillisen velvollisuuden avoimuudelle ja interaktiivisuudelle, laki ei
maarita myoskaan osallisten vaikutusmahdollisuuksia liittyen paatoksente-
koon (Leino & Laine, 2012). Tama lainsdddannon lahtokohta nakyy myos
kaytannon suunnittelussa, jossa tiedotusta ja avoimuutta on kylla lisitty,
mutta mahdollisuudet todelliselle vaikuttamiselle jaavat osallisuuden ulko-
puolelle (Backlund & Mantysalo, 2010). Se miten vuorovaikutusta toteute-
taan ja kuinka syvillisesti vuorovaikutuksessa on kyse vaikuttamisesta ja to-
dellisesta osallisuudesta, perustuu suunnittelusta vastaavan eli paikallisen
hallinnon kaytantoihin, silla lainsaadanto ei ota kantaa vuorovaikutuksen
merkittavyyteen. Paiatoksenteko ja valinta siitd, mitd asioita kisitellaan ja
mitka asiat ovat keskeisia, jaavat asiantuntijuuden ja hallinnon paatoksen-
teon piiriin. Suunnittelun vuorovaikutuksen toteutuminen maarittyy vasta
suunnittelussa itsessdan, jota ohjaavat lainsdadannon lisaksi myos normit,
kunnallinen demokratia ja paikallinen organisaatiokulttuuri seka suunnitte-
luorganisaatiossa toimivat henkil6t (Puustinen, 2008).

Keskeisin seikka osallistumisen ja vuorovaikutuksen historiassa on kiista-
mattd ollut vuoden 2000 maankaytto- ja rakennuslain voimaantulo, kun
osalliset ovat tunnistettu lain edessd sekid heille on annettu oikeuksia



osallistua kaavoitukseen aiempaa laajemmin. Lakiuudistus ja siihen johta-
neet muutokset muuttivat myos sditelevan ohjauksen lisiaksi suomalaista
suunnittelukulttuuria ja suunnittelun toimintatapoja. Ennen kommunikatii-
vista kddnnettd suunnittelu oli painottunut rationaaliseen suunnittelukasi-
tykseen, jossa suunnitteluote perustuu asiantuntijuuden korostamiseen ja vi-
ranomaiskeskisyyteen (Roininen, Horelli & Wallin, 2003). Suomalaisessa
suunnittelussa on tunnistettu jo 1990-luvulta lahtien osallisten aktiivisuus ja
halu vaikuttaa maankayttoon liittyvissa kysymyksissa, seka kuntien motivaa-
tio kehittda suunnittelua tata palvelevaan suuntaan (Tulkki & Vehmas,
2007). Suunnittelun kommunikatiivinen kdanne edisti osallisuuden ja osal-
listuvan suunnittelun toimintakulttuurin kehittymista, mika vahvistui kom-
munikatiivisuuden korostamisella uudessa laissa (Puustinen, 2008).
Vuorovaikutus ja osallistuminen on vakiintunut kaavoituksen instituuti-
oon tuomalla siihen lain kautta pakollisia kaytantja. Nama kaytannot konk-
retisoituvat lain asettamissa velvoitteissa muun muassa laatia osallistumis-
ja arviointisuunnitelma, jarjestda viranomaisneuvotteluja ja tiedotusta ja
laatia kaavoituskatsaus (Tulkki & Vehmas, 2007). Lain asettamat kaytannot
kuitenkin vaativat panostusta kiytannon tasolla, jotta voidaan saavuttaa riit-
tavan laadukas suunnitteluprosessi osallistumisen nikokulmasta (Kahila-
Tani & Kyttd, 2017). Néin ollen suunnittelun toimintatavoilla ja -kulttuurilla
on merkitysta kdytdnnon suunnittelun vuorovaikutuksen ja osallistumisen
jarjestamisessa. Vaikka kommunikatiiviset periaatteet ovat ohjanneet suun-
nittelun kehityskulkua 2000-luvun molemmin puolin, Puustinen (2008)
nosti esiin suunnittelun painopisteen mahdollista siirtymista kohti asiantun-
tijuutta, pontevan osallisten vilisen vuoropuhelun korostamisen sijasta.
Suunnittelukulttuuri ja kaytdnnon toimintatavat ovat jatkuvasti muutok-
sessa painopisteen vaihdellessa eri suunnitteluteorioiden valilla — milloin ko-
rostuu rationaaliset periaatteet ja milloin kommunikatiivisuus. Erityisesti
vaikutusten arvioinnin, kaavoituksen digitalisaation ja maankayttésopimuk-
sien teemat voivat painottua asiantuntijuuden piiriin neuvottelematta laa-
jemman joukon osallisten kanssa (Puustinen, 2008), jolloin kommunikatii-
visuuden piirteet saattavat jaada toissijaisiksi. Puustinen (2008) korostaa,
etta tutkimuksissa on erityisesti tunnistettu, etta kiinteistokehitys ei tunnista
maallikoita keskeisiksi toimijoiksi kaupunkikehityksen neuvotteluissa. Nain
ollen, vaikka laki tunnistaa osallisten roolin suunnittelussa, on merkitysta
milla ldhtokohdilla lakia toteutetaan — kuinka iso painoarvo osallisuudelle
suunnittelussa annetaan. Laki antaa lahtokohtaisen velvoitteen, mutta



jokaisessa kaavaprosessissa madaritellaan, kuinka tavoiteltavaa vuorovaiku-
tuksen ja osallistumisen osuus kyseisessa suunnittelutapauksessa on.
Vuorovaikutuksen arvo nihdaan siini, ettd se edistdd avointa ja interak-
tiivista keskustelua asiakysymyksen ymparilla samalla vahvistaen julkisen
hallinnon legitimiteettia toimia ja tehda yhteisia paatoksia (Jantti, Airaksi-
nen & Haveri, 2017). Niinp4, vuorovaikutus mahdollistaa osallisten osallis-
tumisen keskeisten ja laajasti vaikuttavien asioiden kasittelyyn. Osallistumi-
nen lisdd keskustelevuudessaan tukea poliittiseen paiatoksentekoon, ja ndin
ollen on luomassa avointa poliittista keskustelua tietyn teeman ymparille
(Tulkki & Vehmas, 2007). Vuorovaikutus on sosiaalinen, eettinen seki po-
liittinen kaytanto, jossa osapuolet osallistuvat suunnitteluprosessin vaihei-
siin tavoitteena saavuttaa yksiloiden ja yhteisojen arvojen ja intressien mu-
kaista ymparistoa parantamalla elinympariston laatua (Roininen, Horelli &
Wallin, 2003). Vuorovaikutuksen ja osallistumisen toteuttamisella on suun-
nittelua palvelevaa hyotya, mutta suunnittelun toteutumisen kannalta on
keskeista pohtia my0s osallistumisen arvoa tarkemmin. Nahdaanko osallis-
tuminen tiedon lahteena? Onko osallistuminen ja sen tuottama vuoropuhelu
itsessdan arvokasta? Tamankaltaisiin kysymyksiin on oleellista pureutua
suunnitteluteorian ja suunnittelijoiden profiloitumisen kautta.

2.1.3 Suunnitteluteorian suhde vuorovaikutukseen

Suomalainen suunnittelukulttuuri on saanut uusia savyja kommunikatii-
visen kadnteen vaikuttaessa merkittavasti niin lainsdadantoon kuin siité joh-
dettuihin kaytantoihin. Tasta huolimatta Suomessakin on pitka historia ra-
tionaalisessa suunnitteluperinteessi, joka maairittelee edelleen millainen
osallistuminen ja vuorovaikutus suunnittelussa on mahdollista (Kuusisto-
Arponen, Laine & Rauhala, 2014). Backlund ja Mantysalo (2009; 2010) ovat
jaotelleet yhdyskuntasuunnittelun teorioiden kehitysta erityisesti demokra-
tian ja osallistumisen merkittavyyden kautta. He ovat tunnistaneet nelji teo-
riasuuntaa: komprehensiivis-rationalistinen, inkrementalistinen, konsen-
susorientoitunut kommunikatiivinen ja konfliktiorientoitunut agonistinen
suunnittelun teoria. Naiden suunnitteluteorioiden vaikuttaminen kaytannon
tason suunnitteluun sanoittaa kaytannon suunnittelukulttuuria ja niita ana-
lysoimalla voidaan tunnistaa kaavoituksen instituutiota varittavia piirteita.
Vaikka yleisend teemasuuntana suunnittelussa on tilla hetkella kommunika-
tiivinen suunnitteluteoria (Mantysalo ym., 2023; Peltonen ym., 2006; Puus-
tinen, 2008; Roininen, Horelli & Wallin, 2003), myos muut



suunnitteluteoriat varittaviat suunnittelun toimintakulttuuria eiki suunnit-
telu yksin pohjaa koskaan taydellisesti tiettyyn suuntaukseen. Erityisesti
konfliktiorientoitunut agonistinen suunnittelu sekd kommunikatiivinen
suunnittelu ovat keskeisessi asemassa erityisesti maankayton konflikteja ka-
siteltdessd. Avaan suunnitteluteorioita Backlundin ja Mantysalon (2009)
esittdman jaottelun mukaan.

Toisen maailmansodan jilkeen suunnitteluteoria perustui lahtokohtai-
sesti komprehensiivis-rationalistisuudelle, joka perustuu kisitykseen siiti,
ettd suunnittelua hallitsee positivistinen nakokulma ja tietdmisen seka arvot-
tamisen dualismi (Backlund & Maéantysalo, 2009). Samalla kun asiantunti-
juutta korostetaan, se asetetaan objektiiviseen suhteeseen suunnittelun koh-
teen kanssa, jolloin asiantuntijan tieto ndhdaan arvovapaana ja kyseenalais-
tamatta legitiimina. Tahan suunnitteluteorian ajatukseen pohjautuu nyky-
paivanakin vallitseva kasitys suunnittelijan roolista faktojen ja saantojen sa-
nelemana. Suunnittelija on asiantuntija, joka perustaa toimintansa faktoihin
seka virka-aseman maarittamiin velvoitteisiin seka auktoriteettiin (Forester,
1987; Backlund & Mantysalo, 2009). Teoriasuuntauksessa asukkaita ja muita
maallikko-osallisia ei nahda tiedon lahteina, vaan heidan panokseensa suh-
taudutaan vain mielipiteina (Backlund & Mantysalo, 2010). Komprehensii-
vis-rationalistinen suunnitteluteoria perustuu idealismille, joka ei tunnista
tiedon epavarmuutta — asiantuntijatieto on niin sanotusti ainoaa faktatietoa.
Kritiikiksi talle syntyi realismiin nojautuva inkrementalistinen suunnittelu-
teoria (Lindblom, 1959; Biacklund & Mantysalo, 2009), jossa suunnittelijaa
ei nahda kaikkitietavana, vaan tiedon epavarmuus tunnistetaan. Suunnitte-
luteoriassa periaatteena on paikata tidtd tiedon puutetta intressiryhmien
avulla, jolloin suunnittelun tavoitteeksi on asetettu mahdollisimman monien
etujen summa (Backlund & Mantysalo, 2009).

Niin komprehensiivis-rationalistinen kuin myo0s inkrementalistinen
suunnitteluteoria perustuvat aggregatiiviseen demokratiateoriaan, jonka
Backlund ja Mantysalo (2009) kuvaavat perustuvan oman edun ajamiseen ja
aanestykselld paittamiseen. Kuitenkin inkrementalistisuuteen verrattuna
komprehensiivis-rationalistinen suuntaus ei aseta suunnittelunkysymyksia
politiikan alaiseksi, vaan suuntauksessa tietoa ei kyseenalaisteta eika sita
siitd syysta ole tarve politisoida (Backlund & Mantysalo, 2009). Vaikka inkre-
mentalismi pohjaa enemman realismille, politisoinnin alaiseksi asettuu tie-
don epavarmuus eli tiedon luotettavuus, mutta ei tiedon epaselvyys eli suun-
nittelun asiakysymykset (Backlund & Mantysalo, 2009) — tieto asettuu asi-
antuntijuudessa maaritettyihin raameihin eikd tidtd rajausta enaa
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kyseenalaisteta. Forester (1993) on arvostellut inkrementalismia tamén pai-
nottaessa tiedon epavarmuutta samalla jattden tiedon episelvyyden huo-
miotta. Suunnittelun taustaa ei kyseenalaisteta, vaan politisointi linkittyy ai-
noastaan suunnitteluteeman ymparille rakennetun epavarman tiedon politi-
sointiin. Inkrementalismi kuitenkin avasi tilaa intressien tunnistamiselle
suunnittelussa, ja nosti esiin rationaalisuuden rajallisuuden (Backlund &
Mantysalo, 2010).

Kommunikatiivinen idealismi syntyi tarpeeseen tunnistaa laajempi
joukko osapuolia, mitd aiemmat suunnitteluteoriat ovat tarjonneet. Kommu-
nikatiivisuuden idealismi pohjautuu Habermasin (1984) kommunikatiivisen
rationaalisuuden kisitteeseen, jossa oletetaan ideaali ja vallasta vapaa puhe-
tilanne kasitteellisend, ei kdytdnnossa taysin saavutettavana, olosuhteena
(Bond, 2011). Backlund ja Mantysalo (2009) maarittelevat suunnitteluteo-
riaa konsensusorientoituneeksi seka idealistiseksi, silla se ei kykene tunnis-
tamaan erilaisia todellisuuksia eikda avaamaan poliittisen epaselvyyden on-
gelmaa. Kommunikatiivisuudessa onkin siis 1ahtokohtana avoin tila keskus-
telulle, joka pyrkii saavuttamaan yhteisymmarryksen. Yhteisymmarryksen
saavuttaminen voidaan todeta kuitenkin monessa tapauksessa olevan mah-
dottomuus (Bond, 2011) — konsensus voidaan saavuttaa, mutta se ei tarkoita,
etta se olisi kaikkien osapuolten hyviaksyma konsensus.

Konfliktikeskeisesta vuorovaikutuksen niakokulmasta agonistinen suun-
nitteluteoria on keskeisessi asemassa. Agonistinen suunnitteluteoria on syn-
tynyt kommunikatiivisuuden idealismin kritiikkina. Backlund ja Mantysalo
(2009) kuvaavat agonistista suunnittelua konfliktiorientoituneena siita
syysta, ettd se kritisoi kommunikatiivisuuden idealistista konsensuslahtoi-
syytta. Mouffe (2000) on avannut tita ristiriitaa konsensuksen ja konfliktin
valilla kuvailemalla erilaisia todellisuuskasityksia. Suunnittelun rationaali-
suus ei voi toteutua, mikali osapuolet eivit tunnista toistensa todellisuuska-
sityksia (Backlund & Mantysalo, 2010). Suunnittelun kontekstissa osapuolet
kokevat tilanteen omista lahtokohdistaan, eika taydellista konsensusta voida
aina saavuttaa. Tallainen tilanne on todellinen, kun ristiriita syntyy jo siina,
onko suunnittelun asiakysymyksen maarittely tarkeda vai ei. Agonistinen
suunnittelu peraankuuluttaa ymmarrysorientoituneen vuorovaikutuksen
(Healey, 1992; Forester, 1989) ja osapuolten vilisen kunnioituksen (Hillier,
2002) tarkeyttd. Agonistinen lahtokohta ohjaa suunnittelua sietimaan yh-
teiseloa ja konfliktien hyviaksymista poliittisena osana suunnittelua (Back-
lund & Mantysalo, 2010) — suunnittelusta tulee puhtaasti ja hyvaksyttavasti
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poliittisen keskustelun kentta. Agonistisessa suunnittelussa voidaan paasta
lopputulokseen hyviaksymalla, ettd ei paasta lopputulokseen.

Suunnitteluteoriat ovat rakentuneet toistensa paélle teorioiden kerrostu-
miksi vaikuttamaan suunnittelun kentilla (Backlund & Maintysalo, 2010).
Tama tarkoittaa sitd, etta teoriat vaikuttavat ristiin kdytdnnon suunnitte-
lussa. Komprehensiivis-rationalistisuus vaikuttaa kunnallishallinnon dualis-
tisessa rakenteessa, jossa tieto ja arvottaminen erotetaan valmisteluun ja po-
liittiseen paatoksentekoon. Kuitenkin kunnallishallinnon dualismia on hai-
vytetty vuorovaikutteisella suunnitteluprosessilla, joka sisiltddn itsessdan
niin suunnittelun aiheen kuin tapojen politisointia. Vaikka suunnittelu on
lain puitteissakin saanut kommunikatiivisuuteen liitettavia vaatimuksia
maankaytto- ja rakennuslain seurauksena osallisuuden avaamisesta ja kon-
sensuksen tavoittelusta (Roininen, Horelli & Wallin, 2003), laki jattaa huo-
mioimatta sen, missd maarin esimerkiksi tavoitteen asettelu asetetaan kes-
kustelun alaiseksi (Backlund & Mantysalo, 2009).

Suunnitteluteorioiden toteutuminen onkin myo6s kiinni siita, miten niita
toteutetaan kaytannossa (Puustinen, 2008). Voidaan todeta, etta erityisesti
suunnittelun kommunikatiiviset ja agonistiset piirteet perustuvat paaasiassa
suunnittelijan omaan toimintaan ja kykyyn kasitella vuoropuhelua suunnit-
telussa — tavoitellaanko jyrkasti konsensusta vai hyvaksytaanko konfliktien
olemassaolo? Suunnittelun kaytantoa haastaa suunnittelun kommunikatii-
vis-agonistisuusjako, ja sen sisaltdma ristiriitaisuus yhteisen hyvan ja kon-
sensuksen sekda monidanisyyden ja konfliktin valilla (Bond, 2011). Suunnit-
telun perusperiaate on vartioida yhteistd etua, mutta samalla deliberatiivi-
suus vaatii tilaa yksittaisille intresseille ja niiden lapindkyvaksi tulemiselle
(Mantysalo ym., 2023). Suunnittelun toteuttamisessa tama ristiriita koros-
tuu, kun tdydellinen konsensus on mahdottomuus, mutta jonkin tasoinen
lopputulos tai loppuratkaisu on valttamaton (Bond, 2011).

Suunnitteluteoriat kumpuavat kaytantoon 1ahinna suunnitteluorganisaa-
tion ja suunnittelijoiden, kuten kaavoittajien kautta. Puustinen (2008) on
kasitellyt kaavoittajien roolia ja suunnitteluteoriaa kaavoittajan valtuutuk-
sen kautta. Valtuutuksella han kuvaa tietyn profession oikeutta maaritella,
ottaa haltuun ja ratkaista yhteiskuntaa koskevia ongelmia seka siihen liitty-
vid tehtavid. Tata valtuutuksen kasitysta varittavat niin institutionaalisuus,
organisaatiokohtaiset kiaytdnnot kuin subjektiiviset kokemukset omasta val-
tuutuksesta (Puustinen, 2008). Voidaankin todeta, ettd kaavoittajan oma
valtuutus ja kasitys asiantuntijuudestaan nojaa niin yleiseen suunnittelukult-
tuuriin kuin omaan subjektiiviseen kokemukseen omasta professiostaan.
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Puustinen (2008) jakaa suomalaisen kaavoittajan valtuutuksen kahdeksi
malliksi: rationaalisuuteen pohjaavaksi perinteiseksi professionaaliseksi val-
tuutuksen malliksi sekd avoimeen kommunikatiivisuuteen pohjautuvaksi
uudeksi professionaaliseksi malliksi. Perinteisessid mallissa kaavoittaja nah-
diaan arvoneutraalina osapuolena, jolla on kyseenalaistamatonta asiantunti-
javaltaa seka vastuu hyvan ympariston ja yleisen edun takaajana (Puustinen,
2008). Tama nakemys linkittyy vahvasti kaavoittajan rooliin asiantuntijana,
jolla on auktoriteetin maarittdma vastuu ja asiantuntijuuteen pohjaavaa le-
gitiimia tietoa. Puustisen (2008) uusi valtuutuksen malli puolestaan perus-
tuu kaavoittajan itsereflektioon. Tlla tarkoitetaan sita, ettd kaavoittaja tun-
nistaa omat ldhtokohtansa, arvopohjansa, tyoskentelytapansa, asiantunti-
juuden rajansa seka sen, ettd kaavoittaja peilaa omaa asemaansa suhteessa
suunnitteluun ja sen osapuoliin. Itsereflektiivisyys on verrattavissa erityi-
sesti Mouffen (2000) sekd Backlundin ja Mantysalon (2009) kuvaamaan
agonistisen suunnitteluteorian periaatteisiin siita, etta todellisuuksien moni-
naisuus tunnistetaan, kaavoitus perustuu yhteiseen ymmarrysprosessiin
seka osapuolet kunnioittavat keskendan toisiaan. Kuitenkin, jotta suunnit-
telu sailyttaa tehtavansa, on suunnittelussa tukeuduttava myos asiantunti-
juuteen ja yhteisen edun vaalimiseen (Mantysalo ym., 2023). Niin ollen,
suunnittelijan valtuutus edellyttdd viranomaisen auktoriteettia, samalla
mahdollistaen deliberatiivisuuden toteutumisen. Puustinen (2008) koros-
taa, etta valtuutus on pitkalti kaavoittajan itsensa kasissa.

Keskeista on tunnistaa se, etta vaikka yleinen suunnittelukulttuuri on kes-
kittynyt 2000-luvulla kommunikatiivisuuteen, myos muut suunnitteluteori-
oiden piirteet kuten rationalistiset piirteet nousevat esiin aika ajoin. Laki oh-
jaa vuorovaikutukseen liittyvia toimintatapoja pitkalti kohti kommunikatii-
visia piirteitd, mutta viime kadessa suunnittelukulttuuri maarittyy paikalli-
sesti ja kaytannon menettelytavoissa. Myos kaavoittajan yhteiskunnallinen
rooli on edelleen sidottu rationalismin periaatteeseen: tiedon ja sdantojen to-
teuttajana seki yhteisen edun vaalijana (Mantysalo ym., 2023; Backlund &
Mantysalo, 2009; Puustinen, 2008). Niitd menettelytapoja maarittelevat
niin olosuhteet ja paikallinen kulttuuri kuin myos suunnittelijan ja muiden
osapuolten valtuutuksien maarittely — missd maarin suunnittelussa on min-
kakin teorian mukaisia piirteita. Backlund ja Mantysalo (2009) painottavat,
ettd yksinomaan rationalismiin pohjautuvaa suunnittelua on tarkeaa kehit-
taa sellaisia paatoksenteon ja suunnittelun toimintatapoja kohti, jotka tuke-
vat erilaisten merkitysjarjestelmien nakymista seka jotka kasittelevat intres-
seji ja ristiriitoja legitiimiksi koetulla tavalla. On tarkeda tuoda
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monidanisyytta suunnitteluun, mutta samalla sdilyttda nakokulmien funktio
itse suunnittelussa tukemassa yhteisen edun saavuttamista (Bond, 2011;
Mantysalo ym., 2023).

2.1.4 Kaavoituksen osapuolet

Kaavoituksen toimijat jaotellaan tutkimuskirjallisuudessa (Lampinen
ym., 2003; Roininen, Horelli & Wallin, 2003) tyypillisesti suunnitteluorga-
nisaatioon, joka sisaltaa valmistelevat viranomaiset eli kaavoittajat seka luot-
tamushenkilot, seka osallisiin ja valvoviin viranomaisiin. Kuitenkin vuoden
2017 maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 1.5.2017 voimaan tulleilla
muutoksilla (230/2017) kuntien itsehallintoa korostettiin kaventamalla val-
tiollisten viranomaisten valitusoikeutta, ja niiden rooli muuttui konsultoivan
roolin mukaiseksi (Makinen, 2018). Tama tarkoittaa sita, ettd kaavoituksen
osapuolten jako edelldi mainitulla luokittelulla nayttaakin tdna paivana
enemman seuraavalta: suunnitteluorganisaatio viranomaisineen ja luotta-
mushenkiloineen, osalliset seka ulkopuoliset neuvottelevat viranomaiset.
Niiden osapuolten lisdksi toimijakentdassa vaikuttavat tiedotusvilineet
(Lampinen ym., 2003).

Osapuolten jakoa suunnitteluorganisaatioon, osallisisin ja muihin viran-
omaisiin voidaan peilata julkisen vallan, markkinatoimijoiden sekd kansa-
laisyhteiskunnan kolmikantaan (Villanen & Peltonen, 2004), joka tarkaste-
lee kaavoituksen osapuolia niiden toimintalogiikan kautta. Peltosen ja Villa-
sen (2004) osapuolten maarittely perustuu ensisijaisesti konfliktitilanteiden
toimijoihin, mutta silla voi jisentdd myos yleisesti suunnittelun osapuolten
toimintalogiikoita seka osapuolten suhdetta toisiinsa. Kolmikantajaottelulla
voidaan jasentda perustoimijaryhmien riippuvuus- ja valtasuhteita seka toi-
mintalogiikoita (Villanen & Peltonen, 2004). Sovellan tata jakoa kaavoituk-
sen osapuolten jakoon (Kuva 1.; Lampinen ym., 2003; Roininen ym., 2004).
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Kuva 1. Kaavoituksen osapuolien jasentely (Perustuen Lampinen ym., 2003;
Roininen, Horelli & Wallin, 2003; Villanen & Peltonen, 2004).

Suunnitteluorganisaatiolla kuvataan asema- ja yleiskaavoituksen nako-
kulmasta paikallista hallintoa eli kuntaa, joka vastaa kaavoituksesta alueel-
laan (Lampinen ym., 2003; Roininen, Horelli & Wallin, 2003). Kunnan rooli
onkin vastata paikallisesta osallistumisesta ja demokratiasta, myos liittyen
niiden tehtavaan laatia ja hyvaksya kuntakohtaiset kaavat (Makinen, 2018).
Vaikka kunnalla onkin merkittava rooli kaavoituksen yhtend osapuolena,
kunta ei itsessadn ole homogeeninen tai yksinkertainen toimija. Kunta suun-
nitteluorganisaationa voidaan jakaa hallinnollisiin viranomaisiin seka poliit-
tisiin luottamushenkil6ihin (Lampinen ym., 2003). Hallinnollisista viran-
omaisista kaavoituksen niakokulmasta keskeinen toimija on kaavoittaja eli
valmisteleva viranomainen. Kuitenkin kunta sisaltia myos muita viranomai-
sia, jotka ovat keskeisia neuvotteluissa kaavoituksen koskiessa heidan toimi-
alaansa. Kunnan poliittinen ulottuvuus puolestaan perustuu paatoksente-
koon ja edustukselliseen demokratiaan (Roininen, Horelli & Wallin, 2003).
Tietyissa konteksteissa luottamushenkilot erotetaan taysin suunnitteluorga-
nisaatiosta (esim. Roininen, Horelli & Wallin, 2003; Haliseva-Soila, 2016),
vaikka ne ovat kiaytannossa osa kuntaa. Nain ollen kunta itsessaan sisaltaa
useita eri toimijoita, jotka vastaavat kaavoituksesta ja sen toteutuksesta ku-
kin tahollaan. Hallinnollisena toimijana kunta vastaa asiantuntijalahtoisesta
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kaavan valmistelusta ja poliittisena toimijana demokraattisesta paatoksente-
osta.

Suunnitteluorganisaatio ja muut viranomaiset edustavat lahtokohtaisesti
julkista valtaa, silla ne toimivat julkisen vallan legitimiteetilla (Jantti, Airak-
sinen & Haveri, 2017) viranomais- tai luottamustehtavissa. Tahan julkisen
vallan joukkoon voidaan lisitd myo0s juridisen legitimiteetin alla toimivat
hallinto-oikeudet niiden astuessa suunnittelun paatoksentekoon valituskay-
tannoissa. Julkinen valta koostuu siis 1ahtokohtaisesti valtiollisista sekd kun-
nallisista toimijoista, joiden legitimiteetti perustuu lakiin edistia yleista etua
javaalia laillisuutta. Kaavoituksen suunnittelijaorganisaatiota monimutkais-
taa esimerkiksi markkinavetoiset konsultit tai toisaalta markkinavetoiset
hanketoimijat, joilla on vahva intressi kaavan laatimisesta heitd kannatta-
valla tavalla. Markkinatoimijat voivat olla keskeisessd osassa maarittele-
massa suunnittelun reunaehtoja tai tuottamassa asiantuntijatietoa, kuiten-
kin huomioiden se, etta julkinen valta vahvistaa niin valmistelun kuin paa-
toksenteon loppupeleissa. Niin ollen voidaan huomata, etta vaikka suunnit-
teluorganisaatio toimii julkisen vallan alla, sita varittavat myos esimerkiksi
markkinatoimijat. Ndin ollen suunnittelun osapuolet eivit aina taysin sijoitu
valtasuhteiltaan tietyn toimintalogiikan alle (Villanen & Peltonen, 2004).

Osalliset ovat kaavoituksen osapuolista monipuolisin ja monivivahteisin
toimijajoukko. Osallinen maaritetdan laissa seuraavasti: ’alueen maanomis-
tajat ja ne, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa
suunnittelussa kasitellaan’ (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 62 §).
Kaytannossa osallisia ovat kaikki ne, jotka kokevat itsensa osallisiksi eivatka
siind roolissa edusta suunnitteluorganisaatiota. Osalliset voivat nayttaytya
yksiloina (esim. maanomistaja, asukas, alueetta kayttava) tai yhteisona
(esim. kansalaisjarjesto, yritys), edustamassa kansalaisuutta tai julkista val-
taa (Roininen, Horelli & Wallin, 2003; Lampinen ym., 2003).

Kansalaisyhteiskunnan toimijat sekd markkinatoimijat kuvastavat osalli-
sia niin yksil6ind kuin yhteisoin4, joilla ei ole viranomaisten tai asiantunti-
juuden legitimiteettia. Kansalaisyhteiskunnan toimijat kuitenkin eroavat
markkinatoimijoista siini, ettd markkinatoimijat perustavat toimintansa rat-
kaisujen tuottavuuteen ja kannattavuuteen, kun taas kansalaisyhteiskunnan
toimijat painottavat vaikutuksia itseensd, henkilokohtaisiin arvoihin ja
elinymparistoon (Villanen & Peltonen, 2004). Vaikka kaavoituksen osapuol-
ten nikokulmasta niin kansalaisyhteiskunnan toimijat kuin markkinatoimi-
jat ovat yhdenvertaisia osallisia, niiden asema ja toimintalogiikka eroavat
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merkittavasti. Markkinatoimijoiden suhde julkiseen valtaan on erilainen
kuin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden. Siini missa julkinen valta tarvitsee
kansalaisyhteiskunnalta luottamusta ja hyviaksyntaa, se tarvitsee myos yksi-
tyisten markkinoiden resursseja kehittad yhteiskuntaa (Villanen & Peltonen,
2004). Niin ollen osapuolten toimintaan vaikuttavat valtasuhteet, kunnallis-
hallinnon riippuvuus toimijoista seka intressien lahtokohtainen maarittely.

Ulkopuoliset viranomaiset edustavat erilaista osallisjoukkoa verrattuna
kansalasten tai elinkeinoelaman nakokulmaan. Neuvottelevat viranomaiset
ovat suunnitteluorganisaatiosta kasin ulkopuolisia toimijoita, joiden osapuo-
lisuus perustuu viranomaisen rooliin ajaa tiettya asiaa. Nama viranomaiset
edustavat hallinnon niakokulmaa (Roininen, Horelli & Wallin, 2003). Tallai-
sia toimijoita ovat esimerkiksi ELY-keskukset, maakuntien liitot ja museot.
Ulkopuolisten viranomaisten rooli kaavoituksessa on kuitenkin tunnistettu
esimerkiksi Kangasojan, Peltosen ja Puustisen (2008) tutkimuksessa olevan
eri asemassa kuin muiden osallisiksi maarittyvien. Tutkimuksessaan he tun-
nistavat kdytannon tapauksen kautta, etta kaavoituksen kaytannot ovat eri-
laisia riippuen siitd koskeeko osallistuminen viranomaisia vai asukkaita.
Tama jako nakyy kaavoituksen osallistuvissa menetelmissa, jossa vuoropu-
helu jaetaan hyvin tyypillisesti erillisiksi viranomaisneuvotteluiksi ja kansa-
laisvuorovaikutukseksi. Talla kahtiajaolla on myos selked linkki historiaan,
jossa valtiolliset viranomaiset ovat valvoneet kunnan kaavoitustoimia.

Kuusisto-Arponen, Laine & Rauhala (2014) ovat nostaneet esille erityi-
sesti kaavoituksen osapuolten vallan jakautumisen epatasapainoa, joissa ko-
rostuu kaavoituksen osapuolien roolien merkittavyys. Kunnan kaavoitusmo-
nopoliin perustuva valta kytkeytyy institutionaalisiin kaytant6ihin, joihin
vaikuttavat niin kansalaiset kuin markkinavetoiset toimijat (Kuusisto-Arpo-
nen, Laine & Rauhala, 2014). Toimijoiden vaikuttavuus voi olla erilainen ja
nain nayttaytya epatasapainoisena valtasuhteena. Niin ollen kaavoituksen
osapuolten erittelyn lisdksi on hyvin tarkeda tunnistaa osapuolten lahtokoh-
taiset riippuvuussuhteet, jotta osapuolia sekd niiden toimintaa voisi taysin
ymmartaa.

Osapuolien luokittelun lisdksi osapuolet yksiloina ovat itsessdan monita-
hoisia toimijoita. Yksilon nakokulmasta hian voi edustaa montaa eri roolia
kaavoituksen osapuolista (Villanen & Peltonen, 2008). Niin ollen yksilo voi
joutua tasapainottelemaan niin julkisen vallan, markkinatoimijuuden kuin
kansalaisyhteiskunnallisen roolin vililla. Toimijoiden 1dhtokohdilla, sosiaa-
lisella padomalla ja perspektiivilla on merkitystd riippumatta siitd mista
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roolista suunnittelua katsoo — tietyt yksilot ja heidan intressinsa voivat ko-
rostua suunnittelussa.

2.1.5 Kaavoitus organisoituna kompleksisuutena

Kaavoituksen instituutio itsessdian rakentuu kompleksisesti, mutta myos
sen osapuolet ovat itsessddn sekd vuorovaikutussuhteiltaan kompleksisia.
Suunnittelussa on kaksi lahtokohtaa kompleksisuudelle, joista ensimmaéinen
kisittelee substanssia, tavoitteita seka tarkoituksia, ja toinen kisittelee pro-
sessia, toimijoita sekd suunnittelun vaiheita (Wallin, 2013). Suunnittelu on-
kin monen kompleksisen tekijan summa. Kuitenkin kaavoitus perustuu ra-
tionaalisuuden idealle (Roininen, Horelli & Wallin, 2003; Kuusisto-Arpo-
nen, Laine & Rauhala, 2014), jolla pyritddn yksinkertaistamaan ongelmaa
paastikseen lopputulokseen. Ristiriitaan asettuukin suunnittelun komplek-
sinen ja suhteellinen luonne seki kaavoituksen kaytantgjen funktionaalinen
ja yksinkertaistava luonne. Tat4 rationaalisuuden ja kompleksisuuden koko-
naisuutta voidaan kuvata organisoiduksi kompleksisuudeksi, jossa rationa-
listiset periaatteet eivit aina toimi samalla jarkevyydella kaytannossa (Wal-
lin, 2013). Ndiden kahden suunnittelun luonteen yhteensovittaminen on
kaavaprosessissa ratkaistava tehtdva, jonka nidkyviksi tuleminen on seu-
rausta vuorovaikutteisen suunnittelun merkityksen kasvusta pois asiantun-
tijavaltaisesta, kaikkitietavasta ja holhoavasta suunnittelusta (Wallin, 2013).
Kaavaprosessin asettaminen politisoinnin alaiseksi vaistaimatta lisaa myos
ristiriitojen seka konfliktien lisadntymistd suunnittelussa, kun rationaalisuus
javuorovaikutteinen politiikka (Leino & Laine, 2012) kohtaavat suunnittelun
kaytannossa. Nain ollen kunnallinen toimintakulttuuri rationalistisesta 1ah-
tokohdasta ajautuu ristiriitaan asioihin kantaa ottavien kansalaisten toimin-
talogiikan kanssa (Kuusisto-Arponen, Laine & Rauhala, 2014). Koska ristirii-
tojen ratkaisu tapahtuu kaavoitusprosessissa, konfliktien ja ristiriitojen ka-
sittely on keskeisessa osassa nykypaivan kaavoitusprosessia (Villanen & Pel-
tonen, 2004).

Suunnittelukulttuurin muutoksella ja kaavoituksen instituution uudelleen
jarjestaytymisella on yhteys myos siihen, kuinka merkittava vuorovaikutuk-
sen rooli suunnitteluprosessissa on ja miten suunnittelijat suhtautuvat
omaan rooliinsa. Tutkimuskirjallisuudessa (mm. Roininen, Horelli & Wallin,
2003; Backlund & Mantysalo, 2010; Puustinen, 2008; Mantysalo ym., 2023)
painotetaan vahvasti kaavoituksen osapuolten ja ndiden keskindisten suhtei-
den merkitystd, joka on syntynyt lainmuutoksen seka yleisen kaavoituksen
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instituution ja kulttuurin muutoksessa. Osapuolten merkitys korostuu
maankaytto- ja rakennuslain 1ahtokohtaisessa tavoitteessa:

... jarjestad alueiden kdaytto ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan
edellytykset hyuvdlle elinympadristolle sekd edistetddn ekologisesti, talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd kehitystd. Tavoitteena
on myos turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmiste-
luun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen moni-
puolisuus sekd avoin tiedottaminen kdsiteltdvind olevissa asioissa.
(Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 1 §).

Lain tavoitteeseen paasy, sen kattaessa laajemman kuin rationaalisen kasi-
tyksen, edellyttaa, ettid yksiloiden erilliset todellisuuskasitykset esimerkiksi
siitd, millaisia ovat edellytykset hyville elinymparistolle, tunnistetaan. Jos
kaavoituksen ongelmat ja ratkaisut nahdaan yksinkertaisina ongelmina, voi-
daan myo0s osallistuminen ja paikallisen tiedon merkitys nahda epaolennai-
sena (Wallin, 2013). Kaavoitusprosessin avaaminen laajemmille todellisuus-
kasityksille tuottaa moninaisempaa ja monidanisempaa suunnittelua. Tama
kuitenkin edellyttaa, etta sille annetaan painoarvoa itse prosessissa ja etta
suunnittelussa vaikuttavien tekijoiden kompleksisuus tunnistetaan (Puusti-
nen, 2008).

2.2 Konfliktien suhde maankayton suunnitteluun
2.2.1 Konfliktin maarittely

Konflikti kasitetaan yleiskielessa tyypillisesti yhteentormayksena, ristirii-
tana, taisteluna, selkkauksena tai valikohtauksena. Lisdksi sanalla on vahva
negatiivinen mielleyhtyma (Villanen & Peltonen, 2004), ja konflikti usein yh-
distetddn sen vakavimpaan muotoon esimerkiksi fyysisenid yhteenottona.
Maankayton suunnittelun kysymyksissa voidaan puhua konflikteista, vaikka
niihin ei liity suomalaisessa kontekstissa viakivaltaa ja konfliktin intensiteetti
on suhteellisen vahainen (Villanen & Peltonen, 2004). Niinpa konflikti-ter-
milld voidaan kuvata eritasoisia ristiriitoja ja tilanteita, joissa osapuolet ko-
kevat vastakkainasettelua. Verrattuna kriittisiksi karjistyviin kansallisiin
konflikteihin, maankayton konfliktit eivat karjisty instituutioita rikkoviksi
vaan tapahtuvat instituution rajoissa paikallisesti (Villanen & Peltonen,
2004). Téallainen konfliktin maarittely korostaa myos konfliktiorientoitu-
nutta agonistista 1ahtokohtaa, jossa konflikteja ei ndhda suoraan negatiivi-
sena tapahtumana, vaan ne ovat valttamaton ja joissain maarin toivottu osa
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suunnittelun vuorovaikutteisuutta (Backlund & Mantysalo, 2010). Niin ollen
konfliktit voidaan maaritella valttamattomaksi ja luonnolliseksi osaksi ryh-
mien ongelmanratkaisua seka paatoksentekoa (Riickheim, 2019; Villanen &
Peltonen, 2004). Konflikti-termia voidaan pitda enemman prosessina kuin
yleistd ristiriitaa tai pidempikestoisena kuin kiistaa. Konfliktilla nimen-
omaan halutaan kuvata kokonaista ja moninaista kontekstiin liittyvaa pro-
sessia, joka sisiltaa ristiriitoja sekd mahdollisesti konfliktiepisodeja eli kiis-
toja tai vilikohtauksia (Villanen & Peltonen, 2004; Wall & Callister, 1995).
Maankayton kontekstissa konflikti on sidonnainen paikkaan ja tilaan, mika
perustuu siihen, ettd paikkaan kohdistuu erilaisia intresseja, arvotuksia ja
odotuksia (Villanen & Peltonen, 2004). Kaikki erimielisyydet eivit siis ole
konflikteja, mutta konfliktin 1ahtokohtana voidaan pitaa sita, ettd ristiriidat
muodostuvat sosiaalisessa prosessissa ratkaistavaksi.

Konflikti kasitetaan tutkimuskirjallisuudessa (mm. Wall & Callister, 1995;
Villanen & Peltonen, 2004; Peltonen ym., 2006; Kangasoja, Peltonen &
Puustinen, 2008; Riickheim, 2019) sosiaalisena prosessina. Niin ollen kon-
fliktit sisaltavat vaistamatta sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuuden
(Riickheim, 2019). Yleisesti konflikti itsessadn voidaan maaritelld sen muo-
don mukaan: henkilokohtainen konflikti, henkiloiden vilinen konflikti tai
organisaatioiden sisdinen tai niiden valinen konflikti (Wall & Callister, 1995).
Vaikka tyypillisesti maankayton konflikteissa on kyse osapuolten vilisista
konflikteista (Villanen & Peltonen, 2004), on perusteltua ymmartaa ja tar-
kastella lyhyesti myos yksiloiden sisdisten konfliktien dynamiikkaa maan-
kayton suunnittelun konflikteissa.

Sisaiset konfliktit voidaan jakaa yksilon henkilokohtaisiin konflikteihin
seka organisaation sisaisin konflikteihin. Wall ja Callister (1995) kuvaavat
henkilokohtaisia konflikteja sisdisina ristiriitoina, jotka kumpuavat ulkopuo-
lisista paineista, roolien asettamista rajoista ja yksilon roolien tai tavoittei-
den ristiriitaisuudesta. Suunnittelun osapuolien omat arvot tai asettamat ta-
voitteet voivat siis olla ristiriitaisia. Esimerkiksi kaavoittajan roolissa tavoit-
teena on noudattaa lakia ja toimia roolissaan oikein, vaikka se olisi ristirii-
dassa henkilokohtaisten arvojen kanssa — tilanteissa, jossa molemmat tavoit-
teet eivit voi toteutua. Myo0s osallisten tavoitteet voivat olla ristiriitaisia esi-
merkiksi tapauksissa, joissa itse suunniteltava asia ndhdaan toivottavana,
mutta sijoituspaikka epatoivottavana — lisdrakentamista halutaan, mutta ei
oman elinympariston muuttumisen kustannuksella. Tastd voi syntya yksi-
l6lle itselleen sisdisia ristiriitoja. Organisaatioissa tapahtuvia konflikteja voi-
daan kisittad myos sisdisind konflikteina (Wall & Callister, 1995), vaikka
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niissa osapuolia on useampia. Esimerkiksi suunnitteluorganisaation, kuten
kunnan, ollessa monitahoinen toimija, sisdiset konfliktit voivat olla hyvinkin
arkipaivda myos suunnittelun asiakysymyksissa. Poliittiset tavoitteet ja asi-
antuntijuuden kysymykset voivat aiheuttaa ristiriitoja ja sisdisia konflikteja.
Niiden yksiloiden henkilokohtaiset ristiriidat ja organisaatioiden sisaiset
konfliktit voivat olla perustana myos silloin kun konflikti syntyy osapuolten
(yksilo — organisaatio, organisaatio — organisaatio, yksilo — yksilo) vilille,
silld ne maarittavat keskeisesti konfliktin syita (Wall & Callister, 1995).

Konfliktin méaarittely kuitenkin yleensa sisiltda kasityksen kahdesta tai
useammasta osapuolesta ja sitid on syyta pitda lahtokohtana my6s maankay-
ton suunnitteluun liittyvien konfliktien tarkastelussa (Villanen & Peltonen,
2004). Lisdksi tutkimuskirjallisuudessa (Wall & Callister, 1995; Villanen &
Peltonen, 2004) on tunnistettu, ettd konfliktien valttamaton edellytys on se,
ettd osapuolet havaitsevat ja tiedostavat intressiensa ja tavoitteidensa risti-
riidan. Osapuolten on tunnistettava vastakkainasettelu tai vastakkain asettu-
vat intressit ja tavoitteet, jotta voidaan puhua sosiaalisesti syntyneesta kon-
fliktiprosessista. Jos osapuolet eivat tiata tunnista, luonnollisestikaan ratkais-
tavaksi tarkoitettua konfliktiakaan ei ole. Tama perustuu siihen, etta konflikti
on prosessi, jossa osapuoli katsoo toisen vaikuttavan negatiivisesti intressien
tai tavoitteiden toteutumiseen (Peltonen & Villanen, 2004).

Konfliktit ovat useiden syiden ja tekijoiden summia, minka takia niita voi-
daan kuvailla kompleksisiksi ja ainutlaatuisiksi (Wall & Callister, 1995). Nain
ollen on keskeista tarkastella konfliktin maaritelmaa myos tapauskohtaisesti,
vaikka konflikteille voidaan asettaa lahtokohtainen maaritelma. Wall ja Cal-
lister (1995) maarittelevat konfliktin kolmen seikan perusteella: 1) konflikti
on prosessi, 2) konfliktissa on kaksi tai sitd useampi osapuoli, 3) osapuolille
tarkeat asiat, kuten tavoitteet, arvot, intressit tai toiveet ovat vastakkainaset-
telussa. Maankayton konflikteissa Villanen ja Peltonen (2004) ovat hyodyn-
taneet tata jakoa konfliktin maarittelyssi. Heidan mukaansa konflikteja on
tarkasteltava prosesseina, joilla on monenlaisia syita, joissa on kaksi tai use-
ampia osapuolia ja keskeisena piirteend on se, etta osapuolet havaitsevat ris-
tiriitaa ja yhteensopimattomuutta toistensa intressien ja tavoitteiden valilla.
Keskeiseni olettamuksena maankayton konflikteissa on se, ettd konflikti ta-
pahtuu sosiaalisena prosessina tietyistd syistd. Perusolettamuksen lisdaksi
osapuolten maara ja niiden suhde maaritellaan tarkemmin, jotta voidaan pu-
hua konfliktista. Niin ollen konfliktin ulkopuolelle rajataan yksilon sisdiset
konfliktit, silla ne eivat sisilla vuorovaikutusta osapuolten vililla (Villanen &
Peltonen, 2004). Hyodynnan Villasen ja Peltosen (2004) esittimaa
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maankayton konfliktien mairitelmida myos tdssa tutkielmassa (Kuva 2.).
Maankayton suunnittelussa pyritadn johonkin lopputulokseen, jolloin yh-
tena konfliktin maarittelyn ehtona voidaan pitaa siti, etta konfliktin on tar-
koitus ratketa — tavalla tai toisella. Ristiriita saattaa siilyd, mutta konflikti-
prosessi paattyy ja mahdollisesti puhkeaa uudestaan uudessa kontekstissa.

Konfliktin maaritelma

1. Konflikti on sosiaalinen prosessi: alku, néikyvédosuus, loppu
2. Taustalla on monitahoisia syitd
3. Osapuolia on kaksi tai enemmdén

4. Osapuolet tunnistavat olevansa vastakkainasettelussa

Kuva 2. Konfliktin maaritelman reunaehdot (perustuen Villanen & Peltonen,
2004).

2.2.2 Konfliktin osapuolet

Maankayton konfliktien ymmartdminen osapuolten vilisend prosessina
edellyttda myos sitd, ettd konfliktien osapuolet maaritelladan — ketka ovat
konfliktin osapuolet. Erityisesti konfliktin ratkaisun nikokulmasta osapuol-
ten maarittelylla (Villanen & Peltonen, 2004) ja osapuolten vilisien suhtei-
den seka sosiaalisten padomien havainnoimisella (Schirch, 2013) on merki-
tysta. Vaikka kaavoituksessa eritellidn suunnitelmaan liittyvat osapuolet,
konfliktin osapuolien méirittely voi erota jonkin verran tasti erittelysta.
Maankayton suunnittelussa laki maarittaa osalliset koskemaan kaikkia, joi-
hin suunnitelma saattaa vaikuttaa, jolloin osalliset kattavat kaikki mahdolli-
set toimijat (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 62 §) — laki mahdollis-
taa jokaiselle osallistumisen. Kuitenkin konfliktien tarkastelussa konfliktien
osapuolet koostuvat niista toimijoista, joilla on tahtoa vaikuttaa juuri tietyn
asiakysymyksen tai kontekstin darella (Villanen & Peltonen, 2004). Maan-
kayton suunnittelun osapuolet mahdollistavat laajan osallisuuden, mutta
konfliktissa osapuolet maarittyvat tata tarkemmin kontekstiin. Leino & Laine
(2012) ovat Kkirjoittaneet osallistumisen maarittelystd asiakysymyksen
kautta. He nostavat esiin yleisen poliittisen kulttuurin muutoksen, jossa
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ihmiset eivat valttamatta hae representaatiota puoluepolitiikan tai danesta-
misen kautta, vaan haluavat tulla kuulluiksi tietyssa kontekstissa. Asiakysy-
myksen noustessa kaavoituksen ja siihen osallistumisen keskioon, myos kon-
fliktien osapuolet maarittyvat naista aktiivisista toimijoista. On tarkeda ha-
vaita se, ettda kaavoituksen osapuolten kattaessa kaikki mahdolliset toimijat,
konfliktin osapuolet rajoittuvat niiden toimijoiden piiriin, jotka ovat aktiivi-
sia ja haluavat vaikuttaa tietyssa asiassa.

Maankayton konfliktit rakentuvat demokraattiseen yhteiskuntajarjestyk-
sen kontekstiin, joka siitelee vuorovaikutusta ja vallankayttoa yksiloiden
sekd organisaatioiden vililla (Villanen & Peltonen, 2004). Niin ollen maan-
kayton konfliktit saavat kontekstissaan ennalta maaratyt 1ahtokohdat osa-
puolten mahdollisuuksille osallistua ja vaikuttaa lopputulokseen seka itse
prosessiin. Kaytannossa on siis keskeista tunnistaa konfliktien luonne asia-
kysymyksen aarelle keskittyneena politiikkana, mutta pitaa mielessa se, etta
politisointi tapahtuu kaavoituksen instituution asettamissa rajoissa. Kaavoi-
tuksen saanteleva instituutio maarittaa pitkalti sita, minkalaisiksi konfliktien
osapuolten mahdollisuudet ja vallan jakautuminen maarittyvat. Tasta hyva
esimerkki on tiedonpolitiikka, jossa tiedon eri ulottuvuudet saavat eri arvoja
(Villanen & Peltonen, 2004). Esimerkiksi paikallinen maallikkotieto ja asi-
antuntijuuteen pohjautuva tieto nihdaan tyypillisesti maankayton suunnit-
telussa eri valossa (Villanen & Peltonen, 2004; Puustinen, 2008). Tahin vai-
kuttaa myo6s osapuolten suhtautuminen tietoon, esimerkiksi kaavoittajien
kasitys tiedosta varittda suunnittelua ja heidan kasitystdan omasta asemas-
taan kaavoittajana (Puustinen, 2008). Osapuolien, joilla on instituution vah-
vistamaa legitimiteettia tai tilanteesta johdettua valtaa, valta mahdollistaa
myo0s tiedon maarittamisen. Silloin kun valta ja tieto yhdistyy, naiden erotta-
misesta voi tulee haasteellista (Villanen & Peltonen, 2004), ellei siihen erik-
seen kiinnitetd huomiota ja panosteta (Puustinen, 2008). Esimerkiksi kasitys
siitd, mika on relevanttia tietoa tai ei, on loppupeleissa suunnitteluorganisaa-
tion kasissa (Kangasoja, Peltonen & Puustinen, 2008).

Osapuolten kiinnostusta seka vaikuttamismahdollisuuksia on jasennelty
hallintoon ja sidosryhmiin liittyvassa tutkimuksessa ’sidosryhméamatriisilla’
(stakeholder matrix kts. Bryson, 2003; Ackermann & Eden, 2011). Sidosryh-
maajattelulla pyritian hahmottamaan osapuolten halua vaikuttaa, eli kiin-
nostusta, seka kykya vaikuttaa, eli valtaa. Maankayton suunnittelun konflik-
tien osapuolet ja heiddn mahdollisuutensa toimia jakautuvat myos karkeasti
kiinnostus - valta matriisille (Kuva 3.) kuvaamaan suunnittelun osapuolten
intensiteettid. Matriisissa yksinkertaistetaan osapuolista nelja erilaista
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joukkoa, jotka omaavat eri maaran kiinnostusta ja valtaa. Olen luokitellut
matriisin nelja joukkoa seuraavasti: yleiso, aktiivinen yleiso, vaikutusvaltai-
set ja aktiiviset vaikutusvaltaiset. Erityisesti sellaiset osapuolet, joilla ei ole
institutionaalista valtaa, mutta halua vaikuttaa, pyrkiviat saavuttamaan vai-
kutusvaltaa liittoutumalla, vaikuttamalla vaikutusvaltaisiin sekd argumen-
toimalla (Peltonen ym., 2006). Yleiso kattaa paidasiassa kaikki suunnittelun
osalliset ja aktiivinen yleiso kuvaa osallisia, joilla on kiinnostusta ja halua
vaikuttaa. Konfliktitilanteissa on riskini se, etta keskitytdan vahvoihin toimi-
joihin ja sovittelumenetelmissa painotetaan niita aktiivisia toimijoita (Kan-
gasoja, Peltonen & Puustinen, 2008). Aktiiviset osalliset voivat suunnittelun
kontekstissa korostua, jolloin ’hiljaisen yleison’ mielipide jaa takaa-alalle.
Kokonaisuudessaan osalliset edustavat erittdin laajaa kirjoa erilaisia nako-
kulmia ja 4ania (Nolon, 2013). Vaikutusvaltaiset yleisesti kuvaavat niita osa-
puolia, jotka vastaavat paatoksenteosta (kuten poliittiset toimijat), omaavat
suunnittelussa legitimiteettia (kuten kaavoittaja) tai muutoin omaavat tilan-
teesta johdettua valtaa. Aktiiviset vaikutusvaltaiset edustavat niita, joilla on
valtaa seka halu tai velvollisuus osallistua. Tietystikaan kaikki, jotka voisivat
kayttaa valtaansa eivat koe asiaa merkitykselliseksi, jolloin halua vaikuttaa
on vahan. Suunnitteluhankkeissa ne osapuolet, jotka pyrkivat objektiivisuu-
teen ja yleisen edun edistimiseen ajavat aina joko omia tai toisten etuja
(Lampinen ym., 2003).
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AKTIIVINEN AKTIIVISET
YLEISO VAIKUTUSVALTAISET
Vahan valtaa - paljon kiinnostusta Paljon valtaa - paljon kiinnostusta
YLEISO VAIKUTUSVALTAISET
V&han valtaa - vdhan kiinnostusta Paljon valtaa - vahén kiinnostusta
a:
IEE

Kuva 3. Kiinnostus-valta matriisin sidosryhmat (perustuen Bryson 2003; Ac-
kermann & Eden, 2011).

Maankayton konfliktitilanteissa Peltonen ym. (2006) ovat tunnistaneet
osapuolten jakautumisen asian kannattajiin ja asian vastustajiin, seka kol-
mantena liittolaisuuden ulkopuolelle jaavat, kuten tiedotusvilineet. Tutki-
muksessaan Peltonen ym. (2006) kuvaavat kannattajat rakentajina, joihin
tyypillisesti luokittuvat kunta sekd markkinatoimijat ja maanomistajat — ta-
loudellisesti hyotyjat. Puolestaan vastustajia he kuvaavat ymparistokoali-
tiona, jossa korostuvat kansalaiset ja jarjestot — ymparistohaittojen kokijat.
Tata puolesta ja vastaan jakoa voidaan jasentaa myos vaikutusvallan kautta,
silld tietyilla osapuolilla on enemman valtaa kuin toisilla (Kuva 4.; Bryson,
2003). Esimerkiksi asian kannattajana kunnalla on paljon valtaa, kun taas
maanomistajalla sitd on vihemman. Vastustajista yksittiisilla henkiloilld on
vahan valtaa, mutta valtiollisella viranomaisella on vaikutusvaltaa paljon
enemman. Kuitenkin osapuolten liittoumat muodostuvat monimutkaisesti,
koostuvat kompleksisista rakenteista, ovat tyypillisesti viliaikaisia ja niiden
ennalta arviointi on haastavaa (Peltonen ym., 2006). Konfliktien osapuolten
muodostamat liittoumat ja niin sanotut koalitiot jarjestaytyvat kontekstissa,
jolloin toimijat liittoutuvat yhteisen tavoitteen edessa (Molotch, 1976).
Maankayton suunnittelun konflikteissa toimijat eivat usein pysty vaikutta-
maan lopputulokseen yksin, minka seurauksena yhteistoiminta osapuolten

25



valilla on osapuolten eduksi (Peltonen ym., 2006). Tyypillisesti liittoutu-
missa pyritian saamaan vaikutusvaltaa, jota ei valttamatta muuten osapuo-
lella liiemmalti olisi.

2
HEIKOT KANNATTAJAT VAHVAT KANNATTAJAT
5 V&han valtaa - puolesta Paljon valtaa - puolesta
£t HEIKOT VASTUSTAJAT VAHVAT VASTUSTAJAT
: V&han valtaa - vastaan Paljon valtaa - vastaan
v
T YT TTLLTTLEIT T REEETT R >

Viéhdn valtaa  Paljon valtaa

Kuva 4. Puolesta ja vastaan aktiiviset sidosryhmat (perustuen Bryson, 2003).

Oman ulottuvuuden osapuolten verkostoille asettavat tiedotusvilineet
sekd sosiaalinen media ja uudet tavat saavuttaa vuorovaikutteisuutta sosiaa-
listen medioiden ryhmien kautta. Viestimalld median kautta osapuolet pyr-
kivat vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen (Staffans, 2004). Sosiaalisen me-
dian ryhmien on tunnistettu antavan keskusteluareenan erityisesti osallisten
vilille, kun taas todellista vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa suunnitte-
luorganisaation ja osallisten vililld ei ole (Niitamo & Sjoblom, 2018). Kui-
tenkaan sosiaalisen median merkitys suunnittelun vuorovaikutuksessa ei ole
nain yksiselitteinen. Nummi (2020) on tunnistanut sosiaalisen median ole-
van vuorovaikutus- ja viestintavaline osallistuvassa suunnittelussa, minka li-
saksi sosiaalisen median alustat luovat kansalaisille oman keskustelukana-
van. Osallisten yhteistoiminta on entista helpompaa, kun kasvokkain tapah-
tuvien kohtaamisten rinnalle on syntynyt lukemattomia eri foorumeita kes-
kustella aiheesta nopealla tahdilla (Sauri, 2015). Osapuolten verkostoitumi-
nen ei tapahdu ainoastaan siis suunnitteluprosessissa, vaan julkisuus, me-
dian eri muodot seka suljetut keskustelut asettavat virallisten osallistumis-
kaytantojen rinnalle puitteita kayda asiakysymyksen ymparilla yhteiskunnal-
lista keskustelua (Staffans, 2004). Keskusteluissa valittyy osapuolilta toisille
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tietoa ja erilaiset todellisuuskisitykset, jotka voivat vaikuttaa suunnittelun
osapuolten kokemukseen asiakysymyksesta tai suunnittelun tavoista. Sosi-
aalisessa mediassa kaytava keskustelu tuottaa myos omalta osaltaan arjen
kaytantojen todellisuuskuvaa (Nummi, 2020). Tiedotusvilineet ja media voi-
vat tukea vuorovaikutusta, mutta voivat olla edesauttamassa ristiriitojen kar-
jistymista ja vaarinkasitysten leviamista (Tulkki & Vehmas, 2007).

2.2.3 Konfliktiprosessi

Konfliktin maaritelma sitoutuu vahvasti kasitykseen siita prosessina, joka
tapahtuu ajallisena ilmiona (Villanen & Peltonen, 2004) ja sykleittdain kon-
tekstisidonnaisesti (Wall & Callister, 1995). Konfliktiprosessi on dynaami-
nen, mika koostuu muuttuvasta tilanteesta, osapuolet ovat aktiivisia ja vai-
kuttavat tilanteeseen seka olosuhteet muuttuvat hitaasti (Villanen & Pelto-
nen, 2004). Nain ollen konfliktille voidaan maarittaa prosessin vaiheet, syyt,
tilanne ja seuraukset, kuvaamaan konfliktin kasitettd. Konfliktiprosessi ei
eroa paljoakaan muista sosiaalisista vuorovaikutusprosesseista, minka takia
ne voidaan luokitella hyvin samantyyppisesti: konfliktitilannetta edeltaviin
olosuhteisiin, varsinaiseen nakyvaan konfliktiprosessiin seka konfliktin jal-
kinaytokseen ja seurauksiin (Kuva 5.; Villanen & Peltonen, 2004; Wall & Cal-
lister, 1995). Koska konfliktit ovat sosiaalisia vuorovaikutusprosesseja, nii-
den rakennetta voidaan soveltaa vuorovaikutusprosessien tarkasteluun.
Nain ollen erityisesti suunnittelun kontekstissa konfliktisuutta voidaan hyo-
dyntaa tarkastelun tapana valaisemassa vuorovaikutusprosessien sisaltamia
ristiriitoja tai nakemyseroja.

27



Nakyva * Vuorovaikutus
konflikti- * Neuvottelu ja
prosessi hallinta

Jalkinaytos

ja
seuraukset

* Taustasyyt
s L3htokohdat
tilanteelle * Ratkaisu
e Ratkaisun
vaikutukset

Edeltdvit

olosuhteet

Takaisinkytkentd
‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Kuva 5. Konfliktiprosessi perustuen Villanen & Peltonen, 2004, ja Wall & Cal-
lister, 1995, konfliktisykliin.

Konfliktiprosessia edeltaviat olosuhteet kattavat sisilleen syyt konflik-
tin syntymiselle sekd kontekstin ldhtotilanteen. Niin kuin tutkimuskirjalli-
suudessa todetaan (Wall & Callister, 1995) konflikteilla on sidos paikalliseen
ymparistoon, johon linkittyvit osapuolten intressit tai arvot. Niita odotuksia
ympadristoon liittyen kuvastavat konfliktin syyt, joita kisittelen seuraavassa
kappaleessa tarkemmin. Edeltiavia olosuhteita jisentamalla paastaan tarkas-
telemaan konfliktiteemaa kontekstissa. Myos muiden jo tapahtuneiden risti-
riitojen ja konfliktien vaikutuksia voidaan kasittaa takaisinkytkennan kasi-
teelld. Aiemmat konfliktit voivat varittaa kasilla olevia taustasyita ja 1dhto-
kohtia.

Nakyvi vaihe konfliktiprosessissa kuvaa sitd, milloin erimielisyydet pal-
jastuvat, kuinka osapuolten vilinen vuorovaikutus tapahtuu ja miten tilanne
etenee. Konflikteja joudutaan vaistamatta kasittelemaidn suomalaisessa
suunnittelujarjestelmassa (Peltonen ym., 2006), jolloin kasittely on osa kon-
fliktin nakyvaa prosessia. Kasittelylla tarkoitetaan suunnitelmien laadinnan,
kuten kaavoitusprosessin, aikaisia toimia, kuten vuorovaikutuksen jarjesta-
mista, tavoitteiden uudelleen asettamista ja vaihtoehtojen laadintaa. Suun-
nitteluorganisaation toiminta on merkittavassa asemassa konfliktiprosessin
etenemisessa suunnitteluprosessin aikana. Tama johtuu siita, etta suunnit-
telun jarjestaiminen, aiheen maarittely, osallistumisen tavat ynna muut maa-
rittavat seikat tehdaan suunnitteluorganisaatiossa asiantuntijajohtoisesti.
Kaavaprosessin aikana syntyneita konflikteja ja niiden nakyvaa
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konfliktiprosessia tyostetdaan kaavoituksen vaiheiden aikana, jolloin vuoro-
vaikutuksessa osapuolten kanssa neuvotellaan, laaditaan lisaselvityksia tai
kasitellaan konfliktia muutoin. Keskeisena on se, ettd prosessissa tavoitel-
laan jonkinlaista lopputulemaa, silla usein konfliktit paattyvat joko kompro-
missiin tai toisen osapuolen voittoon ja toisen havioon (Peltonen ym., 2006).
Konfliktiprosessin kesto, jalkinaytos ja vaikutukset maarittyvat riippuen
siitd, minkalaisena konfliktiprosessi etenee, miten sitd hallitaan ja kuinka
ratkaisua tavoitellaan.

Jalkinaytos perustuu konfliktin lopputuloksen saavuttamiseen ja seu-
raukset puolestaan maarittavat, miten ratkaisun vaikutukset kohdistuvat ja
millaisia ne ovat. Konfliktin lopputuleman kannalta on keskeistd jasentaa
konfliktin ratkaisu ja konfliktin hallinta kahdeksi erilliseksi asiaksi, joita ka-
sittelen omassa kappaleessaan. Kuitenkin on keskeista tunnistaa, etta kaava-
hankkeissa konfliktiprosessi paattyy jonkinlaiseen lopputulemaan riippuen
tilanteesta. Erityisesti maankayton suunnittelussa, jossa suunnitteluproses-
sin venyminen ndhdain negatiivisena tekijana (Peltonen ym., 2006), loppu-
ratkaisuun pyritaan. Konfliktit voivat esimerkiksi paattya yhteisymmarryk-
sessd, kompromissina, tilanteen rauhoittuessa tai osapuolten vetaytyessa.
Itse ristiriita tai konfliktin syyt voivat kuitenkin siilya ja karjistya uudeksi
konfliktiksi tulevaisuudessa.

2.2.4 Konfliktien syyt

Konfliktiprosessin taustalla on osapuolten arvoista, tavoitteista ja intres-
seistd johdettuja syitda — mista syistd konflikti on syntynyt. Wall ja Callister
(1995) luokittelevat konfliktien syyt kolmeen eri kategoriaan: konfliktin koh-
teeseen eli asiakysymykseen, osapuolten ominaisuuksiin sekid osapuolten
vuorovaikutukseen eli menettelytapoihin. Peltonen ym. (2006) ovat jakaneet
syyt tiukemmin kahdeksi kategoriaksi: asiakysymyksiksi sekd menettelyta-
voiksi. Asiakysymyksien kategoriaa voidaan verrata Wallin ja Callisterin
(1995) konfliktin kohteeseen. Puolestaan Peltosen ym. (2006) menettelyta-
vat kattavat Wallin ja Callisterin (1995) maarittamat osapuolten vuorovaiku-
tuksen sekda ominaisuudet. Kohdennan konfliktien syiden tarkastelun asia-
kysymysten ja menettelytapojen jaolle. Konfliktin asiakysymysten perusja-
kona voidaan pitaa intressikonfliktia, arvokonfliktia seka tietokonfliktia (Vil-
lanen & Peltonen, 2004; Dietz ym., 1989; Sairinen, 1994). Vaikka maankay-
ton konfliktien syyt juontavat juurensa useimmiten asiakysymyksiin, eli ris-
tiriitoihin itse aiheen tai teeman ymparille (Peltonen, ym., 2006), kuitenkin
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konfliktien syyt voivat johtua myos menettelytavoista, konfliktin syiden maa-
rittelysta tai syiden summista.

Intressiristiriidat ovat yleisin nakokulma konflikteihin (Villanen & Pel-
tonen, 2004). Intresseilld maankayton kontekstissa voidaan kuvata toimijoi-
den tavoitteita niukkoja resursseja kohden, tassi tapauksessa maata ja alu-
etta kohtaan. Intressi voi olla taloudellinen, poliittinen, kulttuurinen, sosiaa-
linen tai esteettinen etu, josta osapuolet kilpailevat (Villanen & Peltonen,
2004). Intressiristiriidassa syntyy vastakkainasettelu osapuolten vilille,
jotka pyrkivit hallitsemaan samoja niin sanottuja niukkoja resursseja (Villa-
nen & Peltonen, 2004). Intressiristiriidoille tyypillistd on hyotyjen ja haitto-
jen epitasainen jakautuminen seki se, ettd asiakysymyksestd voidaan neu-
votella ja paastd kompromissiin — kaupankayntiin hyodyistd ja haitoista.
Kompromissimahdollisuus onkin erottava tekija intressiristiriidan ja arvo-
ristiriidan vililla (Villanen & Peltonen, 2004), vaikka muuten ne ovat hyvin
samantyyppisia. Hyodyista ja haitoista neuvotteleminen on mahdollista, kun
taas arvoristiriidat, jossa osapuolet ovat sitoutuneet arvoihinsa henkilokoh-
taisellakin tasolla, neuvottelulle ei anneta tilaa. Arvoristiriidoissa konfliktin
ratkaisu on monimutkaisempaa ja tilanteen lukkiutuminen on todenna-
koista. Arvokysymyksissa neuvottelun sijasta keskiossa on erilaisten arvojen
tunnistaminen ja kunnioittaminen (Forester, 2009). Mita vahvemmin yksilo
pitda kiinni arvoistaan, sitd suurempi todennikoisyys konfliktin muodostu-
miselle tulee, silla arvoista ei usein haluta neuvotella tai kiayda kauppaa (Vil-
lanen & Peltonen, 2004). Mita lahemmas asiakysymys tulee yksilon henkilo-
kohtaista elamaa, sitd todennikoisemmin intressiristiriidat lahentelevit ar-
vokysymyksia. Intressi- ja arvokysymykset voivat esiintyd myos rinnakkai-
sina, eika niita aina voi erottaa yhdeksi tai toiseksi (Forester, 2009).

Tietoon liittyvat ristiriidat voidaan kasittaa tieto- ja todellisuuskiisi-
tyksien kautta. Téllaiset ristiriidat muodostuvat tietojen tai todellisuuksien
ristiriitojen paalle ja ne voivat olla joko vaarinkasityksia, puutteellisen tai ris-
tiriitaisen tiedon varassa, nakokulmien yhteismitattomuutta tai osapuolten
kokemukset voivat maarittaa kullekin erilaisen todellisuuskehyksen (Villa-
nen & Peltonen 2004). Vaarinkasityksesta on kyse, kun tiedon oikeellisuus
voidaan todistaa ja osapuolet voivat olla siitd yksimielisid. Kuitenkin vaarin-
kasitysta voi olla vaikea myontaa tai tilanteen ratkaistavuus ei suoraan oi-
keellisuuden todistamisesta parane (Villanen & Peltonen, 2004). Aina tietoa
ei voida kuitenkaan osoittaa taysin oikeaksi, jolloin konfliktin aiheeksi voi
syntya tiedon puute, epavarmuus tai sen ristiriitaisuus seka tiedon yhteismi-
tattomuus. Suunnittelun ollessa luonteeltaan kompleksista, se tapahtuu
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usein epatidydellisen tiedon maailmassa, jolloin ei voida olla tdysin varmoja
tiedon oikeudellisuudesta tai ei voida saada kaikkea tarvittavaa tietoa (Villa-
nen & Peltonen, 2004). Myos tiedon ja arvon yhteismitattomuus usein ai-
heuttaa konflikteja, esimerkiksi tilanteissa, jossa arvojen vertailu on haasta-
vaa (Villanen & Peltonen 2004). Tillaisia tapauksia tyypillisesti ovat esimer-
kiksi esteettisten arvojen ja taloudellisten arvojen yhteismitattomuus — ym-
pariston kauneudelle ei voi maarittaa yhta oikeaa summaa.

Kehysnikokulmalla Villanen ja Peltonen (2004) kuvaavat osapuolten
erilaisia todellisuuskisityksida. Osapuolten kokemukset jasentyvit ha-
vaintojen kautta omassa kehyksessdan ja oman elamankokemuksen kautta,
jolloin tilanteen havainnointi ja ongelmanmaarittely tapahtuvat tietysta na-
kokulmasta (Villanen & Peltonen, 2004). Todellisuuskasitysten havainnointi
ja reflektointi nidhdaan erityisesti agonistisessa suunnitteluteoriassa keskei-
sena menettelytapana (Mouffe, 2000; Backlund & Mantysalo, 2009), mika
myos korostuu konfliktin syiden kirjossa. Tilanteessa, jossa ei pyrita tunnis-
tamaan erilaisia todellisuuskasityksia, voidaan paatya haastavaan konflikti-
tilanteeseen (Villanen & Peltonen, 2004). Konfliktin osapuolista kukaan ei
edusta taydellista rationaalista toimijaa, vaan todellisuudessa niin suunnit-
telun kysymykset kuin osapuoletkin ovat kompleksisia ja subjektiivisia (Fo-
rester, 2009). Todellisuuskasitysten havainnoinnilla, tunnistamisella seka
reflektoinnilla voidaan saavuttaa yhteisymmarrysta ja yhteistoiminnalle
mahdollisuuksia (Villanen & Peltonen, 2004; Puustinen, 2008).

Vaikka usein konfliktit syntyvat asiakysymysten ymparille, menettelyta-
vat voivat olla my6s konfliktin syitd. Menettelytavoilla tarkoitetaan asioiden
kasittelya, prosessin tapoja ja vuorovaikutusta (Peltonen ym., 2006). Wall ja
Callister (1995) ovat jasentdneet vuorovaikutukseen liittyviksi syiksi toimi-
joiden kasitykset vastapuolesta, kommunikaation, kayttaytymisen konflikti-
tilanteessa, vuorovaikutuksen rakenteelliset puitteet seka vuorovaikutuksen
aiemman historian. Niin ollen on keskeistd ymmartiaa osapuolten suhtautu-
minen toisiinsa, historia sekia vuorovaikutuksen rakenteelliset mahdollisuu-
det, kuten yhteinen kieli tai tilat keskustelulle. Maankayton suunnittelussa
menettelytavat perustuvat asiantuntijalahtoisyyteen (Puustinen, 2008), jol-
loin erityisesti viranomaispiirin ulkopuolelle jaavat osalliset voivat kokea
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet rajoitettuina (Villanen & Pelto-
nen 2004). Rajoitetut tilaisuudet osallistua ja kokemus viahaisesta vaikutta-
vuudesta voivat johtaa osalliset puolustuskannalle (Villanen & Peltonen,
2004). Niin ollen vuorovaikutuksen jarjestiminen ja osallistumisen mahdol-
lisuuksien merkitys ovat olennainen osa Kkonfliktien syntya ja
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ratkaisumahdollisuuksia (Villanen & Peltonen, 2004). Usein asiakysymysten
ympdrille rakentuneet konfliktit saavat uusia rinnakkaisia ristiriitoja epaon-
nistuneista menettelytavoista, kuten epdjohdonmukaisista selvitysmenette-
lyista, epaselvista tiedottamisesta tai heikoista osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksista.

Menettelytavat voivat yksin nousta konfliktin aiheeksi tai ne voivat kie-
toutua asiakysymysten kanssa syiden summaksi. Esimerkiksi vuorovaikutus-
tilanteiden vahyys ja vaikuttamisen mahdollisuuden heikkous voi laukaista
konfliktin suunnittelussa, vaikka itse asiakysymys ei herattiisi sen kummem-
piaristiriitoja. Kuitenkin useimmiten konfliktit eivat esiinny puhtaina 'yhden
syyn’ — konflikteina, vaan konfliktit muodostuvat syiden "kimpuista” (Villa-
nen & Peltonen, 2004). Esimerkiksi intressiristiriita voi karjistya menettely-
tapojen konfliktiksi niiden haastaessa jo erimielista tilannetta. Maankayton
konfliktit eivat esiinny totaalisina konflikteina, joissa osapuolet ovat kaikista
asioista erimielisia tai vihamielisia toisiaan kohtaan (Villanen & Peltonen,
2004). Konfliktitilanteissa kiistat voivat muodostua vaihtelevasti eri osa-
puolten vilille ja vaihtelevista asioista — konfliktiprosessissa on erityyppisia
vaiheita.

Maankayton suunnitteluun liittyvien konfliktien esiintyvyysalttius ko-
rostuu niissa suunnitelmissa, joissa on enemman konkretiaa ja yksityiskoh-
taisuutta (Peltonen ym., 2006). Esimerkiksi asemakaavoitus on tyypillisesti
konfliktiherkempi kuin yleispiirteinen yleiskaavoitus. Myos konfliktit tyypil-
lisesti syntyvit suunnittelun luonnosvaiheessa, jossa vaihtoehtoja aletaan
esittelemddn ja suunnitelmat konkretisoituvat osapuolille (Peltonen ym.,
2006; Nolon, 2013). Lisaksi tietyt teemat, joiden vaikutuksia ei ole helppo
kasittad, voivat jaada konfliktien ulkopuolelle, ja sellaiset teemat, jotka on
helppo kasittaa, voivat nousta yllattavastikin konfliktin keskioon. Konfliktit
voivat puhjeta jo ennen varsinaisen suunnittelun alkua, tilanteissa, jossa ta-
voitteiden asettelussa syntyy jo vahvoja ristiriitoja (Peltonen ym., 2006). Esi-
merkiksi ymparistovaikutuksiltaan merkittavat hankkeet tai selkedsti ym-
marrettavat hankkeet, kuten teollisuushankkeet tai viheralueen pienenemi-
nen, voivat herattaa konfliktin jo tiedon saavuttaessa osapuolet, ennen vaih-
toehtojen pohtimista. Vuoden 2000 maankaytt6- ja rakennuslain uudistuk-
sen pyrkiessa edistimaan varhaista osallistumista, on tutkimuksessa myos
huomattu, ettd konfliktin kasittelyn kannalta on oleellista konfliktin puhkea-
misen varhaisuus (Peltonen ym., 2006). Mitid aiemmin konflikti havaitaan,
sitd paremmat lahtokohdat konfliktin jannitteen purkamiselle tulee (Pelto-
nen ym., 2006).
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Maankayton suunnittelun yksi tyypillinen konfliktiherkka aihe on tayden-
nysrakentaminen, jossa ristiriidan kohteeksi voi nousta niin suunnittelu-
hanke, suunnittelualue tai suunnitteluprosessi (Peltonen ym., 2006). Usein
kun konfliktin aiheena on erityisesti tiydennysrakentaminen, konflikti syn-
tyy vaikutusten kautta, kuten vaikutukset luonnonympéristoon tai ihmisten
elinymparistoon, esimerkiksi heikkenevan luonnon tai yksil6ihin kohdistu-
vien negatiivisten talousvaikutusten kautta (Nolon, 2013). Suunnittelualu-
een ominaisuudet, eli se mihin suunnitellaan, voivat lisata konfliktialttiutta
(Peltonen ym., 2006). Esimerkiksi, jos alueella on aktiivisia yksil6ita ja yh-
teis0jd, alue on luonteeltaan viher- tai virkistysaluetta tai jos alueella on pal-
jon luonto- tai kulttuuriarvoja, konflikteja syntyy useammin ja ne ovat erityi-
sen vaikeita (Peltonen ym., 2006). Erityisesti tillaisissa konfliktitilanteissa
on kyse yksiloiden ja yhteisojen suhteesta omaan elinymparistoonsa ja ta-
paansa elaa (Nolon, 2013).

Myos taydennysrakentamisessa suunnitteluprosessi, eli se miten suunni-
tellaan, voi luoda konfliktialttiutta ja -tilannetta (Peltonen ym., 2006). Tal-
laisia erityisen haastavia konflikteja syntyy usein sellaisissa suunnittelupro-
sesseissa, jotka koetaan epareiluiksi ja epatasapuolisiksi, kaavoitusjarjes-
telma sivuutetaan ja toimitaan epdjohdonmukaisesti, epaluotettavasti tai sa-
lailevasti (Peltonen ym., 2006). Lisdksi tilannetta haastaa, jos kaavan sisalto
on ennalta lyoty lukkoon tai vaikuttavat osapuolet on maaritelty jo ennalta,
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet koetaan heikoiksi tai aiem-
mat kokemukset konflikteista varittavat suunnittelua ja osapuolten koke-
muksia toisistaan (Peltonen ym., 2006).

Sen lisaksi, etta konfliktialttius voi syntya joko siitd mitd, mihin ja miten
suunnittelu tapahtuu, se voi johtua useammasta naista. Esimerkiksi uudisra-
kentaminen voi itsessiaan hankkeena aiheuttaa konfliktia, mutta konfliktia
voi varittaa se, ettd suunnittelu tapahtuu viher- tai virkistysalueelle, jossa on
luonto- ja kulttuuriarvoja, seki se, etta suunnitteluprosessissa ei ole huomi-
oitu osallistumista riittavalla tasolla ja osallisuuden kokemus on heikko.

2.2.5 Konfliktien ratkaisu ja hallinta

Eiole taysin yksiselitteista, etta konfliktit olisivat joko lahtokohtaisesti hy-
via tai huonoja maankayton suunnittelussa. Konfliktien vaikutukset nakyvat
muun muassa suunnittelun kestossa, oikeusprosessien tarpeessa, suunnitte-
lun siséllossa ja osapuolten vilisissi suhteissa (Peltonen ym., 2006). Kon-
fliktista aiheutuvat vaikutukset voivat nikya ndissa teemoissa negatiivisesti
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tai positiivisesti. Peltonen ym. (2006) ovat tunnistaneet haastattelemiensa
yhdyskuntasuunnittelijoiden vastauksissa niin konfliktimyonteisyytta kuin
konfliktivastaisuutta. He ovat identifioineet vastausten perusteella konflik-
tien hyviksi puoliksi muun muassa suunnittelun moniarvoisuuden ja -ulot-
tuvuuden, suunnittelun ja selvitysten laadun parantumisen, avoimuuden li-
sdantymisen seka tilaisuuden antaa aikaa asiakysymyksen pohtimiselle vuo-
rovaikutteisesti. Puolestaan negatiivisiksi puoliksi he ovat tunnistaneet
muun muassa tarpeellisen kaavan kaatumisen, yhdyskuntarakenteen hajau-
tumisen, laadun heikkenemisen osapuolten visyessd, resurssien kulumisen
ja oikeusasteen keskittymisen muotoseikkoihin laadun sijasta. Se miten kon-
flikteihin suhtaudutaan, miten niita hallitaan seka yritetdan ratkaista vaikut-
taa pitkalti sithen, millaisiksi konfliktin vaikutukset muodostuvat (Puusti-
nen, 2008). Niin ollen konfliktin darelle pysahtyminen ja sen tarkastelu voi
mahdollistaa toimintatapojen suuntaamisen niin, etta vaikutukset ovat posi-
tilvisempia.

Ennen konfliktin paattymisen ja lopputuloksen tarkastelua on keskeista
erottaa konfliktin hallinta ja konfliktin ratkaisu kahdeksi eri asiaksi. Konflik-
tiratkaisussa pyritdan saamaan konflikti paatokseen, kun taas konfliktin hal-
linnalla pyritaan ongelmanratkaisuun osapuolten kommunikaatiota paran-
tamalla (Villanen & Peltonen, 2004). Keskeisena tekijana konfliktin hallin-
nassa ei ole lopputulokseen paidseminen, vaan konfliktin karjistymisen eh-
kaisy ja osapuolten tilanteen hyvaksyminen. Konfliktien hallinnan nakokul-
masta lopputulemaan paidseminen on ainoastaan ihannetilanne, jota ei aina
ole realistista saavuttaa (Villanen & Peltonen, 2004). Kompromissi tai yh-
teisymmarryksen saavuttaminen ei siis aina ole mahdollista. Nain ollen var-
sinainen konfliktin ratkaisu on sellainen tilanne, jossa osapuolet hyvaksyvat
lopputuloksen (Villanen & Peltonen, 2004). Kuitenkin todellisuudessa kon-
flikti voi paattya niin, ettd hyvaksyttavaa lopputulosta ei saavuteta (Villanen
& Peltonen, 2004). Vaikka suunnitteluprosessi saataisiin jonkinlaiseen paa-
tokseen, konfliktin sisaltimat ristiriidat eivat valttimatta varsinaisesti rat-
kea, vaikka konfliktiprosessi paattyy silta eraa. Silloin kun konfliktin hallinta
ei onnistu ollenkaan tai se ei ole rakentavaa, konfliktit voivat eskaloitua, jol-
loin vaikutukset laajenevat ajallisesti (Villanen & Peltonen, 2004). Ajallisesti
venyvat konfliktit vaikuttavat tulevaisuuden suunnitteluun ja osapuolten tu-
levaisuuden vuorovaikutukseen. Epaonnistuneet konfliktitilanteet tuottavat
mahdollisesti myo0s tulevaisuudessa haasteita yhteiselaman sovittamiselle.

Konfliktit paattyvit usein joko tilanteen raukeamiseen, ulkopuolisen ta-
hon paitoksen tai yhteisen neuvottelun lopputulemaan (Peltonen ym.,
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2006). Silloin kun hanke keskeytetdan, osapuolten resurssit tai mielenkiinto
lopahtavat tai yksi tai useampi osapuoli vetaytyy, voidaan puhua konfliktin
raukeamisesta tai lukkiutumisesta (Peltonen ym., 2006). Tillaisissa lukkiu-
tuneissa tai raukeavissa tilanteissa konflikti ei saa periaatteessa paatosta,
vaan konfliktin kasittely paattyy ilman varsinaista ratkaisua. Ulkopuolisen
tahon paatos, kuten tuomioistuimen paatos, poliittinen tai virkamiehen paa-
tos voi olla yksi tapa konfliktin ratkaisulle (Peltonen ym., 2006). Tillaisissa
tapauksissa paatos ulkoistetaan auktoriteetin omaavalle taholle. Kuitenkin
kaikista otollisin ratkaisutapa konfliktinkisittelyn kannalta on osapuolten
yhteinen neuvottelu, joka voi siséltdaa eri nakemysten yhdistelemisen loppu-
tulokseksi tai kompromissiksi (Peltonen ym.,2006.) Ulkopuolisen viliintulo
kuvastaa kovaa lahestymistapaa, jossa tavoitteena on asian ratkaisu ja valiin-
tulo, kun taas neuvottelu edustaa pehmeampia menetelmia, joissa tavoit-
teena on osapuolten rakentava lahentyminen (Villanen & Peltonen, 2004).
Neuvottelu ja yhteinen paatoksenteko edistaa hyotyjen ja haittojen vaiku-
tusten tarkastelua, rakentaa osapuolten vilista luottamusta seka lisaa avoi-
muutta niin asiakysymyksesta kuin menettelytavoista (Villanen & Peltonen,
2004). Yhteistoiminta konfliktin purkamisessa perustuu yhteisymmarryksen
jaluottamuksen luomiselle seka sille, ettd tietoa rakennetaan osapuolten mo-
ninaisten nakokulmien ja puolueettomien selvityksien pohjalta (Villanen &
Peltonen, 2004). Esimerkiksi osapuolten nikemysten huomioiminen niin
selvityksissa, vaikutusten arvioinnissa kuin vaihtoehtojen laadinnassa edis-
taa lahtokohtia yhteistoiminnalle. Peltonen ym. (2006) ovat tutkimukses-
saan huomanneet, ettd yhdyskuntasuunnittelun asiantuntijat pitavat onnis-
tuneina konfliktin ratkaisuina nimenomaan sellaisia tapauksia, joissa on
paasty toteuttamaan yhteistoimintaa osapuolten valilla. Tallaisissa tilan-
teissa korostuvat osapuolten viliset viralliset ja epaviralliset neuvottelut,
avoin tiedottaminen, osallistumiseen liittyvat menetelmat, kuten tyopajat tai
asukastyoryhmat seka lisaselvitykset ja laadukas vaikutusten arviointi. Yh-
teistoiminta ja yhteisoppiminen edistaviat keskustelevan ja toisia kunnioitta-
van demokratian toteutumista, niissa tilanteissa, joissa osapuolet lahtokoh-
taisesti ovat erimielisia (Forester, 2009). Suunnitteluorganisaation ja kaa-
voittajan suhtautumisella konfliktinhallintaan on my6s merkitysta (Puusti-
nen, 2008). Thmissuhdetaitoiset ja kommunikatiivisuutta korostavat piirteet
nahdain yhtena avaintekijana onnistuneessa konfliktin ratkaisussa (Pelto-
nen ym., 2006). Konfliktien yhteistoiminnallista prosessia edistai kaavoitta-
jan suhtautuminen tychonsa reflektiivisesti ja avoimesti (Puustinen, 2008;
Kangasoja, Peltonen & Puustinen, 2008). Kaavoittajan suhtautumisella on
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havaittu olevan erityisen paljon merkitysta, silld yhteistoiminnan koetaan
olevan toimivinta kaavoittajan jarjestimana (Peltonen ym., 2006) ja kaavoit-
tajalla on valta ja vastuu kaavoitusprosessin maarittymisessa (Puustinen,
2008).

Aina konfliktin hallintaan perustuvat lahestymistavat eivit ratkaise kon-
fliktia, vaan prosessille tarvitaan ratkaisupaatos muilla keinoilla kolmannen
osapuolen paitoksella. Ulkopuolisen osapuolen viliintulolla voidaan tarkoit-
taa sovittelua tai ulkopuolisen viliintuloa ratkaisun maarittelyssa. Sovitte-
lulla nimenomaan tarkoitetaan kiaytantoa, jossa ulkopuolinen taho ei yrita
ratkaista tilannetta, vaan tilanteessa yritetdan edistda osapuolten keskinaista
konfliktin kasittelya (Villanen & Peltonen 2004). Sovittelu perustuukin kon-
fliktin hallintaan, jossa sovittelevalla osapuolella voi olla tilannetta helpot-
tava vaikutus (Forester, 2009). Ratkaisukeskeinen viliintulo puolestaan
edustaa konfliktin ratkaisua ja yleisesti tarkoittaa ratkaisun saavuttamista
valtiollisella auktoriteetilla ja legitimiteetilla (Villanen & Peltonen, 2004).
Kaava ratkaistaan viime kiadessa poliittisessa paatoksenteossa tai oikeusme-
nettelyissa. Kaavasta valitettaessa tuomioistuimiin konfliktia ei yriteta enaa
ratkaista, vaan tavoitteena on saavuttaa lopputulos eli ratkaisupaatos, jolloin
arvioidaan tilanteen laillisuus, mutta ei sen oikeudenmukaisuutta (Peltonen,
Tuomisaari & Kanninen, 2008). Niin ollen ratkaisukeskeinen viliintulo voi
antaa tarvittavan lopputuleman, jota ei muutoin saavutettaisi. Kuitenkin lop-
putulemaan paaseminen ei tarkoita sita, etta konflikti ja ristiriidan aiheet rat-
keaisivat, jolloin osapuolten vilinen epaluottamus voi siilya (Peltonen ym.,
2006).

Konfliktien arviointikaytantoja ja konfliktin kartoittamiseen liittyvia eri-
tyisia menetelmia voidaan hyodyntaa etenkin vaikeissa konfliktitilanteissa
(Schirch, 2013; Villanen & Peltonen, 2004). Konfliktien jarjestelmallisella
kasittelylla voidaan ehkaista karjistymisti, edistad asiassa pysymista ja edis-
tda avointa vuorovaikutusta (Peltonen ym., 2006). Kaavoittajien vuorovai-
kutustaidot ja konfliktitilanteiden kasittelyyn liittyvat taidot ovat keskiossa.
Kaavoituksessa kaavoittaja pyrkii lahtokohtaisesti hallitsemaan tilannetta
toimillaan, johon myo6s muut osapuolet pyrkivit vaikuttamaan omista 1ahto-
kohdistaan. Peltonen ym. (2006) ovat tutkimuksessaan noteeranneet, etta
tallaisia menetelmia ja taitoja olisi tarve kehittda suunnitteluorganisaa-
tioissa. Maankayton suunnittelussa konflikteja kylla hallitaan, silla osapuolet
pyrkivit toimillaan hallitsemaan konfliktia tarkoituksella tai tarkoittamatta.
Jotta asian kasittely olisi tarkoituksenmukaista, se vaatii ajatusta toiminta-
tapojen taustalle. Tapa, jolla konfliktia kisitellaan, vaatii aikaa, kasitysta
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aiheesta seka osaamista (Schirch, 2013; Peltonen ym., 2006). Esimerkiksi so-
siaalisten vaikutusten arvioinnin Kkehittdmisella voidaan kaavoituksessa
edistdd myos ristiriitojen ratkaisua ja konfliktin hallinnan menetelmia (Pai-
vanen ym., 2005). Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa keskeisena teemana
on erottaa osapuolten erilaiset nakokulmat alueesta (Paivinen ym., 2005),
milla on merkitysta erityisesti konfliktitilanteiden ratkaisukeskeisen hallin-
nan kannalta.

2.2.6 Vuorovaikutuksen suhde konflikteihin

Osapuolten vilinen vuorovaikutus on yksi keskeinen tekija maankayton
konfliktien kannalta. Konfliktitutkimuksessa erityisesti sosiaalipsykologiset
konfliktiteoriat ovat keskittyneet vuorovaikutukseen eli yksildiden ja yhtei-
sojen valiseen dynamiikkaan (Villanen & Peltonen, 2004). Kuitenkin maan-
kayton konflikteissa vuorovaikutuksen konteksti on vain yksi nakokulma, ja
konflikteja tulisi hahmottaa kokonaisuuksien kannalta (Villanen & Peltonen,
2004). Vuorovaikutuksen konteksti liittyy vahvasti konfliktin kasitykseen
mikrotasolla, eli konfliktikdyttaytymisen, osapuolten toiminnan ja vuorovai-
kutuksen teemoihin, vaikka makrotason eli rakenteelliset ja yhteiskunnalli-
set syyt ovat osasyind varittiméassa useimpia konflikteja (Villanen & Pelto-
nen, 2004). Niin ollen konflikteja tarkasteltaessa vuorovaikutuksen ja osa-
puolten vilisen dynamiikan kautta on syyta pitda mielessa muut merkittavat
taustatekijat. Vuorovaikutuksen nakokulmaa voidaan rajata viiteen katego-
riaan: osapuolten kisitykset toisistaan, osapuolten vilinen kommunikaatio,
kayttaytyminen konfliktitilanteessa, vuorovaikutuksen rakenteelliset puit-
teet ja vuorovaikutuksen historia (Wall & Callister, 1995; Villanen & Pelto-
nen, 2004).

Osallistuminen ja vuorovaikutuksen rooli on olennainen niin konfliktien
synnyn kuin ratkaisumahdollisuuksien kannalta (Villanen & Peltonen,
2004). Erityisesti osallistumisen kaytdntojen ja vuorovaikutuksen ollessa
puutteellisia, menettelytavat voivat nousta konfliktin aiheeksi. Vuorovaiku-
tus ei tapahdu aina suunnittelijan ehdoilla, vaan vuorovaikutukseen liittyvat
oleellisesti osallisten viliset suhteet ja kommunikaatio, seka tiedotusvilinei-
den kayttdma retoriikka. Ymparistoministerion selvityksessa (Tulkki & Veh-
mas, 2007) korostetaan se, ettd tiedotusvilineiden vaikutukset voivat olla
joko rakentavaa vuorovaikutusta edistavii tai tilannetta karjistavia. Osapuol-
ten tavoilla kommunikoida toistensa kanssa on merkitysta siind, miten he
vuorovaikuttavat keskenddn. Esimerkiksi kaavoituksen osalliset voivat
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karjistaa tilannetta omalla suhtautumisellaan ja vaikuttaa muiden osallisten
kasityksiin tilanteesta. Riippumatta konfliktista siitd on hyotya, ettd konflik-
teja yritetddn hallita suunnitteluorganisaation kautta (Wall & Callister,
1995). Lahtokohtaisesti suunnitteluorganisaation oma avoin viestinta edes-
auttaa vuorovaikutusta ja lievittaa karjistavaa keskustelua (Tulkki & Vehmas,
2007). Avoimella vuorovaikutuksella pystytaan kasvattamaan asiakysymyk-
sen ympadrille sosiaalista pAdomaa, joka vaikuttaa myo0s osapuolten valisiin
suhteisiin lahtokohtaisesti positiivisesti (Roininen, Horelli & Wallin, 2003).

Avoin, tasavertainen ja osapuolet tunnistava vuorovaikutus onnistuu sil-
loin, kun osallistumisen ja vuorovaikutuksen menetelmét koetaan oikeuden-
mukaisina ja ratkaisut voidaan nahda hyvaksyttavina (Peltonen, Tuomisaari
& Kanninen, 2008). Suunnittelun oikeudenmukaisuus mitataan ratkaisujen
ja menettelytapojen kautta. Asiakysymysten hyvaksyttavyytta kuvataan dis-
tributiivisen oikeudenmukaisuuden kasitteella, jolla kuvataan hyotyjen ja
haittojen jakautumista seka vaikutusten kohdentumisen hyvaksyttavyytta
(Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008). Ratkaisuiden hyvaksyttavyytta
tukevat myos oikeudenmukaisiksi ja reiluiksi koetut menettelytavat — pro-
seduraalinen eli prosessin menetelmien ja interaktiivinen eli vuorovaikutuk-
sen koettu oikeudenmukaisuus (Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008).
Vuorovaikutuksen nakokulmasta proseduraaliset tavat tulevat lahtokohtai-
sesti maankaytto- ja rakennuslaista, jossa vuorovaikutuksen jarjestamiselle
on asetettu lain puitteissa velvoitteita, miten kaavoitusprosessissa toimitaan.
Laki maarittaa yhteiset pelisaannot, jotka osalliset legitiimeina hyvaksyvat.
Lisaksi proseduraalista oikeudenmukaisuutta lisaavit tietoon ja arviointiin
liittyvat toimintatavat (Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008), kuten kat-
tavat ja puolueettomat selvitykset ja vaikutusten arviointi. Interaktiivinen oi-
keudenmukaisuus kuvastaa vuorovaikutusmahdollisuuksien sijasta sen vai-
kuttavuutta ja reiluutta (Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008). Vuoro-
vaikutuksen ja kommunikaation koettu laatu perustuukin osapuolten koke-
mukseen niiden reiluudesta, silla ne synnyttaviat kokemuksen ensinnikin
siitd, miten merkittava yksilon nakokulma on, ja toiseksi, miten paljon silla
on vaikutusta. Osallistumisen ja vuorovaikutuksen prosessit voivat kaikessa
hyvantahtoisuudessaan jadda ilman todellista vaikuttavuutta (Forester,
2009), jolloin myo0s juridisesti laillinen prosessi voi nayttiaytya epaoikeuden-
mukaisena.

Kaytannossd maankaytto- ja rakennuslaki edellyttda distributiivisen ja
proseduraalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Laissa on esitetty
useita tavoitteita edistdda proseduraalista oikeutta, laaja osallisuus,
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tiedottaminen varhaisessa vaiheessa, osallistumis- ja arviointisuunnitelman
laadinta ovat esimerkkeja siité, etta vuorovaikutuksen mahdollisuuksia on li-
satty (Roininen, Horelli & Wallin, 2003). Kuitenkin interaktiivinen oikeu-
denmukaisuus jaa suunnitteluorganisaation harteille, silld osallisia kylla
kuullaan, mutta vaikuttavuus ja vuorovaikutuksen laatu jaa harkinnan va-
raan (Backlund & Mantysalo, 2010). Toimintatapojen reiluuteen vaikutetaan
kaavaprosessin menetelmien ja suhtautumisen kautta (Puustinen, 2008),
vaikka lopulta reiluus maarittyy subjektiivisesti kontekstissa. Reiluus perus-
tuu yksilon kokemukseen, eiki sitd aina pystytad saavuttamaan. Konfliktien
sisiltdessd dynaamisia ulottuvuuksia muuttuva tilanne ja laaja joukko osa-
puolia asettavat oikeudenmukaisuuden toteutumiselle haasteen (Villanen &
Peltonen, 2004).

Hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisuus eivat kuitenkaan voi yksin maarit-
taa suunnittelua, vaan suunnittelua ohjaavat lainsaadanto ja yleisen edun ta-
voitteet (Mantysalo ym., 2023; Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008).
Kuitenkin osapuolten arvioihin ratkaisujen hyvaksyttavyydesta on syyta suh-
tautua vakavasti (Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008). Peltonen, Tuo-
misaari ja Kanninen (2008) ovat tunnistaneet tutkimuksessaan, ettd he,
jotka kokevat asiakysymyksen vaikuttavan itseensa negatiivisesti ovat erityi-
sen herkkia sille, minkalaista kohtelua he kokevat saavansa. Tassa distribu-
tiivisen ja proseduraalisen oikeudenmukaisuuden nakokulmat linkittyvat.
Menettelytapojen heikko laatu voi asettaa osapuolet tilanteeseen, jossa oman
intressin puolustaminen tai toisen osapuolen kirjistaiminen nahdaan ai-
noana keinona vaikuttaa (Forester, 2009). Tilanteissa, jossa konfliktit synty-
vat asiakysymyksen ymparille, on keskeistd antaa erityistd huomiota myos
menettelytavoille. Erityisesti menettelytapojen laadulla on merkitysta ver-
rattuna niiden maaraan (Peltonen ym., 2006). Osallistumis- ja vuorovaiku-
tusmahdollisuuksien lisadntymisen rinnalla osalliset ovat odottaneet, etta
myos heidan vaikuttavuutensa kasvaa (Peltonen, Tuomisaari & Kanninen,
2008), jolloin suunnitteluorganisaation legitimiteetti punnitaan jokaisessa
konfliktissa (Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008; Jantti, Airaksinen &
Haveri, 2017).

Osapuolten eritteleminen ja niiden todellisuuksien ymmartaminen edis-
tda myos vuorovaikutussuhteiden ymmartamista (Villanen & Peltonen,
2004). Vuorovaikutuksen ja konfliktialttiuden kannalta on vilid, miten
suunnitellaan eli minkalainen vuorovaikutuskulttuuri suunnitteluorganisaa-
tiossa ja yleisemmin paikallisessa hallinnossa on (Peltonen ym., 2006). Avoi-
meen kommunikatiivisuuteen pohjaavaan malliin tukeutuminen voi edistaa
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onnistunutta vuorovaikutusta (Puustinen, 2008). Konfliktien jarjestelmalli-
nen kisittely ja syiden esiin nostaminen ovat tapoja lisata avointa vuorovai-
kutusta (Peltonen, ym., 2006) seka tuoda esiin kaikkia hyodyttavia ratkaisuja
(Fisher, ym., 2011). Peltosen ym. (2006) tutkimuksessa yhdyskuntasuunnit-
telun asiantuntijat ovat pitdneet useita vuorovaikutukseen liittyvia nakokul-
mia tarkeina konfliktien tarkastelussa. Vuorovaikutukselle ja osallisille on
annettava aikaa ja tilaa kisitella tilannetta seka siitd syntyvia tunteita (Pelto-
nen ym., 2006; Nolon, 2013). Keskeista on myos muun muassa kitkea karjis-
tavat kayttaytymisen mallit, kuten uhkailu, pois seka jattaa pois asiantunti-
juuden ennalta méarittely ja korostaa, ettd suunnittelija on 'ihminen ihmis-
ten joukossa’ (Peltonen ym., 2006; Nolon, 2013). Kun vuorovaikutukselle an-
netaan aikaa ja keskusteluyhteytta vaalitaan, voidaan valttaa osapuolten ase-
moitumista oman tavoitteensa taakse huomioimatta innovatiivisia ratkaisuja
(Fisher ym., 2011). Lisaksi tiheasti toteutettu, avoin ja saavutettava tiedotus
on tarkeaa (Peltonen ym., 2006). Myo0s osallistumisen ja vuorovaikutuksen
monipuoliset menetelmit koettiin Peltosen ym. (2006) tutkimuksessa ole-
van ratkaisevassa asemassa — maara ja ennen kaikkea laatu. Tutkimuksissa
(Peltonen ym., 2006; Puustinen, 2008; Mouffe, 2000; Backlund & Manty-
salo, 2009) on todettu yhteneviisyyksid onnistuneen vuorovaikutuksen ja
onnistuneen konfliktin hallinnan valilla. Lisaksi tilanteet, joissa tilannetta ei
haluta tai voi maaritella konfliktiksi, on hyotya kayttaa vuorovaikutuksen
menetelmii, jotta tilanne ei karjisty - maariteltiin tilanne konfliktiksi tai ei.
Niinpa edelld mainitut nakokulmat edustavat paapiirteita vuorovaikutuksen
jarjestamisesta rakentavasti.
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3 Tutkimusaineisto ja -metodit

3.1 Tapaustutkimus lahestymistapana

Lahestyn maankayton suunnittelun konfliktien vuorovaikutusta ja osallis-
tumista tapaustutkimuksen liahtokohdista. Tapaustutkimus on empiirinen
tutkimus, jossa tutkitaan jotakin ilmiota kaytannon todellisuudessa (Malms-
ten, 2007; Yin, 2014). Tassa tutkielmassa ilmiona on vuorovaikutusprosessit
ja niita tarkastellaan kaytannossa tapahtuvien maankayton suunnittelun ta-
pausten kautta. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimustapaa tai tutki-
musstrategiaa, joka sisiltda erialisia menetelmii ja aineistoja (Laine, Bam-
berg & Jokinen, 2007). Kyseessi ei siis ole yksittdiinen menetelma, vaan ta-
paustutkimus on ldahestymistapa tarkasteltaessa suunnittelun vuorovaiku-
tuksen ja konfliktien esiintymistd kaytannossa.

Tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on joko tapahtumakulku tai
ilmio, jota tarkastellaan yksittidisten tapausten kautta (Laine, Bamberg & Jo-
kinen, 2007). Tapaus ja tutkimuksen kohde erotetaan tapaustutkimuksen
kontekstissa kahdeksi eri asiaksi (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007). Tassa
tutkimuksessa tapaukset ovat kaksi asemakaavahanketta, mutta tutkimuk-
sen kohteena on maankayton suunnittelun vuorovaikutus- ja osallistumis-
kaytannot asemakaavahankkeissa. Tapauksien avulla pyritddn avaamaan
tutkimuksen kohdetta eli kaavaprosessin vuorovaikutuksen synnyttamaa dy-
namiikkaa ja merkityksid. Tapaukset ja tutkimuksen kohde voivat sekoittua
tutkimuksen aikana, mutta niiden erottaminen toisistaan selkeyttaa analyy-
sid (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007).

Vaikka tapaukset ja tutkimuksen kohde erotellaan, tapaustutkimuksen
kohdettakaan ei kuitenkaan tulisi maaritelld liian tarkasti tai joustamatto-
masti, vaan tapahtumaa tarkastellaan laajaa aineistoa hyodyntaen (Laine,
Bamberg & Jokinen, 2007). Tapaustutkimuksessa analyyttinen tarkasteluke-
hikko on luonteeltaan vilja ja joustava, jossa keratty aineisto paljastaa viime
kadessa olennaiset asiat (Kurunmaki, 2007) — mitka ovat tapauksessa kes-
keisia asioita ja mita tapauksien ominaisuuksista on mahdollista vertailla.
Asemakaavahankkeisiin tarkemmin syvennyttya voi uusia ja odottamatto-
mia piirteita tutkimuksen kohteesta nousta esiin. Tapaustutkimukselle on
myoOs ominaista, ettd niin kuin itse tutkimuksen kohde muuttuu, niin muut-
tuvat myos tarkastelun suunta ja tutkimuskysymykset (Haikio &
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Niemenmaa, 2007). Taman takia tyon aikana kerrattiin ja uudelleen pohdit-
tiin tutkimuskysymyksia ja tarkastelulle sopivaa suuntaa.

Tapaustutkimus sopii erityisen hyvin kuvaamaan sosiaalisia prosesseja,
kuten asemakaavan vuorovaikutusta tai konfliktiprosessia. Konfliktiprosessi
lahestymistapana seka kaavaprosessit tapauksina edustavat eradnlaisia ta-
pahtumakulkuja, jolloin niita voidaan tarkastella tapaustutkimuksen viiteke-
hyksessa. Lisaksi konfliktit ovat ainutlaatuisia ja vahvasti kontekstiin sidot-
tuja vuorovaikutusprosesseja, minka takia niita tulee tutkia tapauskohtai-
sesti (Wall & Callister, 1995). Tarkoituksena tapaustutkimuksessa on koota
monipuolinen aineisto ja kuvata tutkimuksen kohde perusteellisesti (Laine,
Bamberg & Jokinen, 2007), minkai takia tapauksiin syvennyttiin keraamalla
haastatteluaineisto asemakaavojen osapuolten nakokulmista. Suunnittelu-
javuorovaikutustutkimuksessa nihdaan arvokkaana tarkastella ilmi6ita, ku-
ten vuorovaikutusprosesseja, pienten ja yksittdisten tapausten pohjalta (La-
pintie, 2017; Haikio & Niemenmaa, 2007). Tallaisten tapauksien kautta
paastaan kasiksi kompleksisen ilmion esiintymaéan, jolloin ilmiota tai tapah-
tumakulkua tarkastelemalla paastaan lahemmaksi tietoa siita, miten ja miksi
ilmio on ylipaataan olemassa (Stake, 1995). Vuorovaikutuksen ja osallistu-
misen merkitykset annetaan todellisissa kaytannon tapauksissa, jolloin niita
taytyy myos tarkastella kaytdnnon tapauksien kautta (Kuusisto-Arponen,
Laine & Rauhala, 2014).

Tapaustutkimuksessa voidaan testata aiemmin esitettyja teorioita tai ide-
oita, jotka kumpuavat aiemmista tutkimuksista, teoreettisesta kirjallisuu-
desta tai tutkijan omista nakemyksista (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007).
Maankayton konflikteista ja niiden suhteesta vuorovaikutukseen on tehty
suomalaisessa kontekstissa aiempaa tutkimusta (kts. mm. Kuusisto-Arpo-
nen, Laine & Rauhala, 2014; Peltonen ym., 2006; Puustinen, 2008; Villanen
& Peltonen, 2004) sekda mahdollisia tapauksia etsiessa useat alan asiantunti-
jat korostivat ilmion esiintymistd myos kaytannossia. Maankayton suunnitte-
lussa ristiriidat aiheuttavat haasteita kdytannon suunnittelussa ja vuorovai-
kutuksessa, joka heritti tassa tyossa kiinnostuksen tutkimuksen kohteeseen.
Taman jalkeen lahdettiin etsimaidn tapauksia, joiden kautta tutkimuksen
kohdetta peilataan todellisuuteen. Tapaustutkimus voi lahted, joko tunnista-
malla ensin kiinnostava tapaus, ja vasta toiseksi tutkimuksen kohde, tai pain-
vastoin (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007).
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3.2 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Tapaustutkimuksen edustaessa lahestymistapaa, eiki itse metodologiaa,
on menetelmat mairitettava ja valittava suhteutettuna tahan. Tutkimusme-
netelmaksi valikoitui haastattelu ja tarkemmin teemahaastattelu. Tutkimus-
kysymys madrittyy vahvasti kokemuksen kasitteeseen, jolloin osapuolten
haastattelut edustavat parhaiten syvallista ja nakokulmaan pohjautuvaa me-
todologiaa. Myos tapaustutkimus ldhtokohtana pyrkii kuvaamaan kaytan-
nossa tapahtuvia ilmioitd, joiden kokemuksiin paastdan kasiksi joustavan
teemahaastattelun menetelmin. Teemahaastattelu edustaa puolistrukturoi-
tua haastattelumenetelmii, jossa ennalta maaritetyt teemat ja haastattelu-
kysymysrunko luovat raamin haastattelulle, mutta antaa tilaa pitda haastat-
telutilanne joustavana (Hyvarinen, Suoninen & Vuori, 2021). Avoimilla haas-
tattelumenetelmilla voidaan tuottaa aineistoa haastateltavien kokemuksista
(Hyvarinen, 2017), mikd sopii tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksien
kanssa yhteen. Kuitenkaan haastattelu ei edusta tiysin strukturoimatonta
kertomushaastattelua, vaan haastattelu asetettiin teemahaastattelun run-
koon, jotta tutkimusaineisto siilyttdisi vertailukelpoisuuden ja haastattelu
kohdentuisi tutkimuksen aiheeseen.

Kertomushaastattelulle on ominaista keskittya tilanteisuuteen seki ta-
pahtumaketjujen havainnointiin (Hyvarinen, 2017). Nama kertomushaastat-
telun ominaisuudet voidaan sisillyttda myos teemahaastattelun lahtokoh-
diksi — haastateltavien havainnot ja nikemys tilanteesta asettuvat keskioon.
Haastateltavalle voidaan antaa tilaa avata omaa kehystaan kuvaamalla koke-
muksen, tilanteen, tilanteen muuttujien ja tunnemaailman niakokulmista
(Hyvarinen, 2017).

Kuten missa tahansa tutkimuksessa, myos tapaus- ja haastattelututki-
muksessa on syytd tunnistaa haastateltavan nakokulma, 1ahtokohdat ja ke-
hys, jotka luovat tarkastelulle ja analyysille alkupisteen. Tapaustutkimuk-
sessa tehdaan valintoja, jotka perustuvat tutkijan omaan nakemykseen ja
omaksumaansa todellisuudenkuvaan (Haikio & Niemenmaa, 2007). Tarkas-
telun suunta voi perustua tutkijan omaan suhtautumiseen aiheeseen, esimer-
kiksi positiivisesti kansalaisosallistumiseen suhtautuvan tutkijan tarkastelua
ohjaa tama positiivisesti varittynyt nakokulma (Haikio & Niemenmaa,
2007). Tassa tutkimuksessakin on syytd tunnistaa tutkijan oma nakemys ja
arvostus vuorovaikutuksen ja osallistumisen jarjestamisesta suunnittelussa.
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3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta eri asemakaavahankkeesta, Porvoon
Meritullin sekd Vaasan Gerbyn rinteen asemakaavahankkeista, ja hankkei-
den aktiivisten osapuolten haastatteluista. Kummastakin asemakaavahank-
keesta haastateltiin muutamaa aktiiviseksi osoittautunutta osapuolta. Ta-
voitteena oli tunnistaa ndiden henkiloiden nikokulmia asemakaavahank-
keen aloitusvaiheen tilanteen asettelusta ja vuorovaikutuksesta.

Tapaustutkimus edellyttda tapauksen rajaamista monesta eri nakokul-
masta (Malmsten, 2007). Tassa tutkielmassa rajausta maarittaa erityisesti
se, etta tarkastelussa on yhden tapauksen sijasta useampi. Kuitenkin tutki-
muksen tutkimuskysymys on rajattu koskemaan asemakaavaan liittyvia vuo-
rovaikutusprosesseja, eika tarkastella esimerkiksi kaavoitukseen liittyvia sel-
vityksia tai vaikutusten arviointia, jolloin tarkastelu rajautuu kahden eri
maantieteellisesti suppean tapauksen aloitusvaiheen vuorovaikutuksen ko-
kemuksiin. Tapaukset on valittu silla taktiikalla, ettd ne edustavat suhteelli-
sen samantyyppisesti toisiaan. Jotta tapauksia olisi mahdollista vertailla, nii-
den tulisi joko olla hyvin samantyyppisii tai edustaa daripaita (Laine, Bam-
berg & Jokinen, 2007; Yin, 2014). Kumpikin asemakaavahanke on tyypiltaan
tdydennysrakennuskaava, jota kaavaillaan virkistys- tai viheraluekaytossa
olevalle alueelle. Tdydennysrakentamisen on tunnistettu olevan yksi konflik-
tiherkistd maankayton suunnittelun teemoista (Villanen & Peltonen, 2004;
Peltonen ym., 2006). Tapauksissa on tunnistettu jo etukiteen olevan jonkin
tasoisia ndkemyseroja ja ristiriitoja, minka lisdksi alustavan pohdinnan pe-
rusteella hankkeisiin on kohdistunut tavallisesta jonkin verran poikkeavaa
vastustusta.

Teemahaastattelut jarjestettiin yksilohaastatteluina etdyhteydella. Haas-
tateltavat valikoitiin asemakaavahankkeeseen niin, ettd tunnistettiin henki-
loita, jotka voisivat edustaa niin sanotun ristiriidan keskiossa olevaa osa-
puolta, jolla on halua tai velvollisuutta olla mukana asemakaavoituksessa.
Kaavoitukseen liittyvien asukasosallisten lisiksi haastateltaviksi valikoitui-
vat myos suunnitteluorganisaatiota edustava kaavoittaja seka asiaan poliitti-
sesti kytkoksissd oleva osapuoli. Haastattelut jarjestettiin neljan viikon ai-
kana huhti-toukokuussa, 12.4 ja 4.5.2023 vilisena aikana. Haastatteluiden
lahtokohdaksi asetettiin, ettd niiden kesto on maksimissaan kaksi tuntia ja
ettd ne toteutetaan etayhteydelld sovittuna ajankohtana. Haastatteluiden
kesto vaihteli noin 40 minuutista 2 tuntiin. Haastatteluista tallennettiin vi-
deo- ja litterointiaineistot analyysia varten.
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Tutkimukseen haastateltiin yhteensid kahdeksaa henkil6a, nelja Porvoon
asemakaavahankkeesta ja neljia Vaasan asemakaavahankkeesta. Porvoon
sekd Vaasan tapauksissa haastateltavat edustivat kaavaa laativaa kaavoitta-
jaa, luottamushenkil6a seka asukasosallisia.

Asemakaavahankkeet ovat tutkimuksen aikana keskenerdisia ja tutkimus-
aineiston keruu toteutettiin kesken kaavoitusprosessin tuottamaan arvo-
kasta tietoa jatkosuunnittelulle ja reflektoimaan prosessin alkuvaiheita.
Niinp4a, tapauksien tarkastelu kohdennettiin erityisesti asemakaavaproses-
sien alkuvaiheisiin. Koska asemakaavojen vuorovaikutuksellinen ulottuvuus
oli vield avoin, my6skain tilanteen ulkopuolista luokittelua kokonaisuutena
tietynlaiseksi valtettiin tutkimuksen aikana. Sosiaalisten tilanteiden, kuten
suunnittelun vuorovaikutusprosessien tarkastelu on kompleksista, silla sosi-
aaliset tilanteet koostuvat useista tapahtumista ja muuttuvista olosuhteista
(Haikio & Niemenmaa, 2007). Niin ollen tutkimusaineisto on otos tapauk-
sista tietyssa ajassa ja tietyilla 1ahtokohdilla — asemakaavahankkeen alkuvai-
heiden tunnelma ja todellisuuskuva rajatuista nakokulmista. Taman tutki-
muksen yhtena lahtokohtana oli keskittyd menneisiin tapahtumiin, mutta
pohtia myo0s kevyesti muita aikaulottuvuuksia ja nain ajallisesti laajentaa ta-
paustutkimusta. Ajallisesti laajennettu tapaustutkimus tarkastelee proses-
sinomaisia tapauksia, joissa eri tilanteet linkittyvat toisiinsa — ennen, aikana
ja jalkeen tutkimuksen (Haikio & Niemenmaa, 2007).

Haastatteluaineistojen tukena tyossa hyodynnettiin julkisia kaavaproses-
sien aineistoja, kuten kaava-asiakirjoja, osallistumis- ja arviointisuunnitel-
mia sekd muistioita ja tallenteita menneista kaavaprosessin tapahtumista.
Myos julkisia kommentteja ja haastateltavilta saatuja kirjallisia lausuntoja
hyodynnettiin tilannekuvan tukena. Lisaksi tutkimuksen aikana hyodynnet-
tiin julkisia mediatiedotteita, internetkirjoituksia ja uutisia tapauksista.

3.4 Tutkimusaineiston analyysi

Haastatteluaineistoa jasennettiin teoriasidonnaisen sisallonanalyysin kei-
noin (vrt. Niemi, 2017). Tapaukset edustavat ainutlaatuisia sosiaalisia vuo-
rovaikutustilanteita, joita ei ole mahdollista yleistaa. Niin ollen tapauksista
poimittiin havaintoja, joita verrattiin tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin
vaitteisiin. Tdssa tutkimuksessa pyrittiin havainnoimaan teoriasta havain-
noituja asioita tapauksien kautta. Niin kuin ei yleisestikdan tapaustutkimuk-
sissa, ei myoskaan tassa tutkimuksessa, pyrita tilastolliseen yleistamiseen,
vaan tarkoituksena on saavuttaa kokonaisvaltainen ymmarrys (Stake, 1995).
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Analyysin pohjaksi tavoitteena oli laatia yleiskuvaus tapauksista, jotka
pohjautuvat padasiassa julkisiin asiakirjoihin ja kaupunkien internetsivuilla
olevaan materiaaliin. Aineiston analyysi perustuu tutkimuksen haastattelu-
aineistoon. Kustakin asemakaavahankkeesta tehtiin ensin toimijalahtoinen
luokittelu: asukas, suunnitteluorganisaatiota edustava kaavoittaja ja luotta-
mushenkilo. Ndiden perusteella lahdettiin rakentamaan todellisuuskuvia
asemakaavan tilanteista (vrt. Kuusisto-Arponen, Laine & Rauhala, 2014).
Analyysissa haluttiin kuvata, miten asemakaavan tilanteet nayttaytyvat eri
osapuolille, ja kuinka osapuolet maarittavat tapauksien erimielisyydet, nake-
myserot tai ristiriidat.

Toisena analyysin vaiheena aineistosta poimittiin vuorovaikutukseen ja
osallistumiseen liittyva tematiikka ja tarkasteltiin sen osuutta aineistosta.
Vuorovaikutuksen osuutta konflikteissa peilattiin tutkimuskirjallisuuden ja-
sentelyyn (mm. Wall & Callister, 1995): 1) Mitka ovat rakenteelliset puitteet?
2) Missa keskustelua kidydaan ja millaista se on? 3) Onko vuorovaikutus
enemman syy kuin ratkaisu? Taman lisaksi tarkastelussa pyrittiin tunnista-
maan tulevaisuuden odotukset ja vuorovaikutuksen odotukset eri osapuolten
nakokulmista. Keskeisena oli tunnistaa vuorovaikutuksen haasteet, onnistu-
miset ja eri osapuolten odotukset vuorovaikutukselle, kun hankkeessa esiin-
tyy ristiriitaisia nakemyseroja.

Haastatteluiden analyysin jalkeen jarjestettiin kaupunkien yhteyshenki-
loiden kanssa palautetilaisuus, jossa reflektoitiin analyysin tuloksien rele-
vanttiutta ja suhdetta todellisuuteen. Pohdinta sisallytettiin analyysin ja
koko tyon tueksi.

3.4.1 Tapauksien vertailu

Vaikka tapaustutkimuksessa kuvataan yksittaistapauksia, joita ei voi
yleistad laajempaan kontekstiin, yksittdistapaukset antavat valineita ymmar-
taa valittuja ilmioita (Haikio & Niemenmaa, 2007). Vertailtavuutta haastaa
erityisesti tapaustutkimuksien ainutlaatuinen luonne ja ajallinen haaste sy-
ventya useaan tapaukseen. Tutkijan on tehtava tiedostava valinta siita,
kuinka syvillisesti tapaukseen voi pureutua ja kuinka niita vertaillaan (Hai-
kio & Niemenmaa, 2007). Tapausten ja niiden aineistojen vertailu voi olla
hyodyllista, silla se saattaa paljastaa tematiikkoja, mita yksittaisesta tapauk-
sesta ei tunnisteta (Kurunmaki, 2007). Taman tutkimuksen kannalta tapaus-
tutkimusten vertailu asetettiin yhdeksi lahtokohdaksi, jotta voidaan tunnis-
taa yhteisid ja eroavia piirteita tapauksista.
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Taman tutkimuksen analyysi kohdennettiin erityisesti toimintatapoihin
linkittyvien ristiriitojen ymparille, ja niita peilattiin taustalla olevien viher-
ja virkistysalueiden seki tdydennysrakentamisen asiakysymysten ymparille.
Myos tapauksen osapuolet rajattiin tarkastelussa aktiivisiin osapuoliin, joista
haastateltiin vain muutamaa. Tama perustellaan sill4, etta tarkoituksena ei
ole saada yleistd kuvaa, vaan tarkastella yksittdisia nakokulmia. Vaikka ver-
tailussa aineiston méaara laajeni tutkielmassa, haluttiin pitaytya laadullisessa
tutkimuksessa, jotta tapaustutkimukselle tyypillinen kaytdnnon tarkka ku-
vaus ja valittu kehys saatiin siilytettya ldheisena. Vertailussa pyritdan tun-
nistamaan tapausten ominaisuuksia ja vertaamaan naita rinnakkain verrok-
kitapauksiin (Kurunmaki, 2007).

Suunnitteluhankkeiden, kuten asemakaavahankkeiden, tapauksien ver-
tailu sopii erityisesti sellaiseen vertailuun, jossa vertaillaan toimintaproses-
seja (Kurunmaki, 2007), kuten vuorovaikutusprosesseja. Vertailun mahdol-
lisuutta edistaa se, etta kaikki hankkeet toimivat suomalaisen kaavoitusins-
tituution puitteissa, joita varittavat paikalliset toimintatavat ja -kulttuuri.
Niin ollen paikallisia toimintatapoja ja -kulttuureja voidaan verrata. Kehi-
tettdessa uusia toimintatapoja, opit toisesta kontekstista ovat osana ratkai-
sua, jolloin vertailu voi edistda toimintatapojen jalostumista tavoitteita koh-
den (Kurunmaki, 2007).
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4 Tapaukset

4.1 Porvoon Meritulli

Porvoon Meritulli on viher- ja virkistysalueena toimiva alue aivan keskus-
tan eteldisten asuinalueiden kyljessi. Alue on lihes kokonaan avointa puis-
toa, jonka lisaksi sielld on virkistyskaytossa olevat hiekka- ja nurmikentat
sekad Porvoon kaupungin omistama Suistohalli. Meritullin puistoalue rajau-
tuu pohjoisessa keskustan kaupunkirakenteeseen ja eteldssd vastassa on
pieni pientaloasuinalue. Alueen itdpuolella on laajempi metsialue seka lan-
nessa puistokaistaleen saattamana Porvoonjoki. Asemakaavan muutoksella
Porvoon kaupunki tavoittelee uusien asuntojen rakentamista seka urheilu-
kentén ja paivakodin sijoittumista Porvoon keskustan palveluiden ldheisyy-
teen (Porvoon kaupunki, 2022).

Porvoon Meritullin asemakaavahanke on asetettu vireille jo vuoden 2017
kaavoituskatsauksen yhteydessd nimelld Meritulli ja Suistohalli. Nykyisella
nimellddn asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma julkaistiin
luonnoksien nahtavilla olon yhteydessa vuoden 2022 joulukuussa. Julkai-
sussa noudatettiin lain vaatimia kuulemiskaytant6ja, minka lisdksi osallisille
annettiin mahdollisuus vastata verkkokyselyyn. Julkaisun yhteydessa kaava-
luonnosta esiteltiin kaikille avoimessa tilaisuudessa ldhikoululla 7.12.2022.
Viranomaisyhteistyon alkajaisiksi jarjestettiin myos ELY-keskuksen ja Por-
voon museon kanssa viranomaisneuvottelu jo vuonna 2018 (Porvoon kau-
punki, 2022) (Kuva 6.).

Joulukuun yleisotilaisuuden jalkeen alueen asukkaiden piirissa on heran-
nyt huoli asemakaavahankkeen vaikutuksista asukkaiden lahiymparistoon ja
sen muuttumiseen. Aktiiviset asukkaat jarjestivat oman tilaisuuden Meritul-
lin alueelle, johon pyysiviat kaupungin edustajia keskustelemaan hankkeesta
ja heranneista huolistansa. Asukkaiden jarjestamaan ’epaviralliseen asukas-
tilaisuuteen’ tulivat paikalle asukkaiden lisdaksi kolme luottamushenkiloa.

Meritullin asemakaavan luonnosta kehitetaan saadun palautteen perus-
teella. Palautteissa esiin nousseet liikennemaarat ja hiekkakentan virkistys-
kayton kayttoaste selvitetdaan. Kaupungin tavoitteena on saada asemakaava-
muutos valmiiksi vuonna 2023.
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Koavoituskatsaus 2017 Kaavaluonnos ja OAS julkaistu 7.12.2022

Aloitusvaiheen : Virallinen asukastilaisuus 14.12.2022
viranomaisneuvottelu 2018 i o Asukaskysely

i >

Kuva 6. Porvoon Meritulli asemakaavahankkeen vuorovaikutuksen ja osal-
listumisen aikajana. Viralliset Meritullin asemakaavaprosessin vuorovaiku-

tustilanteet tummalla, muut tapahtumakulut vaalealla.

4.1.1 Asemakaavahankkeen eri nakokulmat

Meritullin asemakaavahankkeen lahtotavoitteet on johdettu Porvoon kau-
pungin asettamista tavoitteista, muun muassa kaupunkistrategiasta. Kau-
pungin strategian tavoitteena on kehittdd asumista Porvoon palveluiden yh-
teyteen, mita Meritullin asemakaavahanke edistaa. Lisdksi alue on valikoitu-
nut kehittdmiseen erityisesti sen takia, etta alue soveltuu uudelle paiviakodille
rakennuspaikkana ja alue on kaupungin omistuksessa. Alue on merkitty vuo-
den 2004 yleiskaavaan padosin lahivirkistysalueena, osittain asumisen alu-
eena ja osittain julkisten palveluiden ja hallinnon alueena. Vaikka Meritullin
asemakaava ei ole tdysin yhdenmukainen voimassa olevan yleiskaavan
kanssa, edustuksellisessa demokratiassa paatettya kaupunkistrategiaa nou-
dattavalla asemakaavalla on selkeit 1ahtokohdat kehittaa Meritullin alueesta
monipuolista asumisen, palveluiden ja virkistyksen aluetta. Tavoitteet ovat
esilla kaavaselosteessa kaikkien luettavaksi. Alueen erityisyys on sen virkis-
tys- ja harrastusarvoissa.

“Se mikd on erityista talla alueella, on se, ettd siind on ndda lii-
kunta-alueet ja miten tdarkeiksi ne on koettu naapurustossa.”
kaavoittaja

Asemakaavan julkaisun yhteydessa alueen asukkaat havahtuivat alueen
muuttumisen mahdollisuuteen.

“Ei voi sanoa, ettd vastarinta, mutta ylipddtdadan (asukkaissa
herdannyt) se tietoisuus siitd, ettd tddlla tapahtuu jotain, ettd td-
hdn pitaisi jollain tapaa reagoida.” luottamushenkilo

49



Erityisesti haastatelluissa asukkaissa asemakaava aiheutti sen julkaisun
aikaan artymysta.
” On pddtetty uhrata tdmd thana alue.” asukas
”On than tavallinen ja ymmdrrettdva reaktio sithen.” kaavoit-
taja
Haastatellut asukkaat kokevat erityisesti asemakaavahankkeen aiheutta-
van haittaa ldhialueen asukkaille ja l1ahitalojen taloyhtioiden sisdisesti kaava
on aiheuttanut keskusteluja. Toinen haastatelluista asukkaista oli jopa yllat-
tynyt, etta lahialueen asukkaiden piirissd asemakaavan vastustus oli laajaa.
“Positiivisesti myos ylldtti laaja vastustus.” asukas
Haastatelluille asukkaille alue on tarked. Alueen arvot piilevit erityisesti
siind, ettd alue tuo kaupunkitilaan poikkeuksellisen avaran tilan virkistyk-
selle ja harrastustoiminnalle. Alueen rauhallisuutta ja julkisen tilan maaraa
arvostettiin myos haastateltujen asukkaiden puheissa. Toteutuessaan ase-
makaava tulee muuttamaan merkittavasti alueen luonnetta toisenlaiseksi.
"Tunnepohjaisesti hyvin ldheinen paikka.” asukas
“Kotikaupunkiosan tunnelma muuttuu, niin sehdn tulee muut-
tumaan merkittdvasti.” luottamushenkilo
Haastateltujen asukkaiden kritiikki kohdistuu erityisesti siihen, ettd alue
itsessdan on arvokas julkisen ja avaran tilan alue, mutta myos luonnoksessa
esitettya rakentamista on kritisoitu. Erityisesti uuden rakentamisen vaiku-
tukset nykyisten asukkaiden maisemaan ja vihernidkymiin, viestonkasvun
aiheuttamat liikenteelliset vaikutukset ja kerrosluku ovat nousseet kritiikin
aiheiksi.
“Sithen vakisin nurmelle rakentaminen, niin se tuntuu vdahdn
epdmaddrdiseltd.” asukas
"Meinaa tunkea tdhdn parkkipaikan, eli meiltd olemassa ole-
vilta ottaa meiddn viheraluettamme pois ja kustannuksella,
ettd ne saa tonne enemmdn nelioitd rakentaa.” asukas
Haastatellut asukkaat pohtivat myos Porvoon kaupungin linjaa toimia
kasvutavoitteiden periaatteella. Toinen haastateltu asukas pitaa kasvutavoit-
teiden tavoittelun tapahtuvan tiassi hankkeessa asukkaiden viihtyvyyden
kustannuksella. Meritullin asemakaavahankkeeseen ei liity hanketoimijaa,
vaan hanke on puhtaasti kaupunkivetoinen. Kuitenkin haastatellut asukkaat
seka haastateltu luottamushenkil6 mainitsevat markkinaehtoisten toimijoi-
den asettamat rakentamisen kannattavuuden reunaehdot osaksi rakentami-
sen maaran logiikkaa. Rakennuttajien asettamat reunaehdot ymmarretian,
vaikka niita ei koeta kovinkaan vahvoina argumentteina.
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Meritullin asemakaavahankkeen aktiivisiksi osapuoliksi osoittautuvatkin
alueen asukkaat, kaavoitus seki aktiiviset luottamushenkil6t (Kuva 7.). Myos
suunnittelun keskeisiksi osapuoliksi on osoittautunut kaupungin muut sisii-
set toimialat liittyen esimerkiksi liikuntapaikkoihin. Luottamushenkiloista
erityisesti aktiiviset poliitikot ovat keskeisessa asemassa. Haastateltu luotta-
mushenkilo kokee olevansa ikdaian kuin asukkaiden ja kaavoituksen vilissa
luomassa keskusteluyhteytta.

“Keskusteluyhteyttd ylldpidetddn jatkuvasti.” luottamushen-
kilo
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Kuva 7. Meritullin asemakaavahankkeen keskeiset osapuolet toimijaluokitte-
lulla.

Alueen naapuruston asukkaiden kritiikki hanketta kohtaan pohjaa selke-
asti heidan intressistaan tukea oman alueen nykyista luonnetta sellaisena,
kuin se talla hetkella on. Kuitenkin haastatellut asukkaat pohtivat melko laa-
jasti vaikutuksia myos koko kaupungin kehittimisen kannalta, esimerkiksi
liikuntapaikkojen tarjonnasta, rakentamisen vaikutuksista luonnonymparis-
toon, julkisen tilan tai viheralueiden maarasta. Selkeasti ensisijaisena intres-
sind on oma asumisviihtyvyys, alueen luonteen sidilyttiminen ja rakentami-
sen negatiiviset ulkoisvaikutukset. Kuitenkin kaikki asukasosalliset, jotka
kaavahankkeeseen liittyvat eivit ole yhta aktiivisia tai suhtaudu hankkeeseen
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yhta suurella panostuksella. Erityisesti kaavoittaja muistuttaa, ettd hanketta
kohtaan ei ole ainoastaan esitetty kritiikkia ja ettd suunnittelua ei voi toteut-
taa nojaten ainoastaan danekkaimpiin mielipiteisiin.
“Kaavahankkeessa on haasteena se, ettd asia ei kauheasti kiin-
nosta niitd, jotka kauempana asuu.” kaavoittaja

Kaavoituksella onkin laajempi intressien kirjo toteuttaa suunnittelua. En-
sisijaiseksi intressiksi kuitenkin muodostuu kasvutavoitteiden ja myo6s ase-
makaavahankkeen vieminen eteenpiin hyvaksyttaviksi jo asetettujen tavoit-
teiden mukaisesti. Kaavoittaja mainitsee, ettd alueen soveltuvuus ja rakenta-
misen tapa on vield asemakaavahankkeen aikana selvitettivia asioita, minka
takia esimerkiksi tarvittavia selvityksia tehddaan kaavahankkeen aikana eika
mitaan ole viela lyoty lukkoon. Tavoitteena onkin selvittda mahdollisuudet ja
esteet alueen kehittamiselle ja sen tavalle — kaavaprosessi ottaa vasta ensias-
keliaan.

”Se on sisdistd vuorovaikutusta tdlla hetkelld ja stis ei ole pad-
tosta vield siitd, ettd miten mennddn eteenpdin.” kaavoittaja

Haastateltu luottamushenkil6 pyrkii olemaan prosessissa mukana erityi-
sesti sen takia, ettd kuuluu kaupunkikehityslautakuntaan ja on paattimassa
hankkeen hyvaksymisesta. Keskeiseksi asiaksi nousee myos se, etta asukkai-
den nakemykset alueesta kiinnostavat ja ettd vuorovaikutuksen merkitys
nahdaan tarkedna. Haastateltu luottamushenkilo pitdd myos tarkedna sita,
etta asukkaiden niakemykset tulevat osaksi suunnittelua ja paatoksentekoon
nakyvammin esille, jotta padtoksenteossa voidaan arvioida myos osallistu-
misen riittavyytta.

"Ma toivon, ettd asukkaat on antanut niitd kirjallisia mielipi-
teitd, jolloin ne tulee ndkymddn myoskin sielld pddtoksessd,
ettd kun poytdkirjoissa.” luottamushenkilo

Luottamushenkiloiden ollessa aktiivisesti prosessissa mukana, se helpot-
taa myos asemakaavasta paattamista.

Meritullin asemakaavahankkeeseen liittyy paljon erilaisia intresseja —
niin yksityisia kuin yleisid. Vaikka asukkaiden intresseissd on keskeisesti
oma lahiympariston muuttumattomuus, kuitenkin osa asukkaiden intres-
seistd kattaa myos yleisen edun mukaisia tavoitteita, esimerkiksi riittavien
liikuntapaikkojen osalta, mika haivyttda suuresti tapauksen intressien vas-
takkainasettelun olemassaoloa. Haastateltu kaavoittaja ei pida asemakaava-
hankkeessa esiintyneitd yhteensovitettavia asioita ristiriitoina, vaan kaavoi-
tukselle tiysin tyypillisind nikemyseroina. Tapauksen erilaiset nikokulmat
suunnittelusta luovat kuitenkin osapuolten vuorovaikutukselle haasteita.
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Haastateltujen asukkaiden niakokulmasta kokemus vastakkainasettelusta
asukkaiden ja kaavaa valmistelevien vililla on suurempi, milti se kaavoituk-
seen nayttaytyy.

Kiinnostus-valta -matriisilla hankkeen osapuolet jakautuvat erilaisiin
luokkiin (Kuva 8.). Aktiiviset ldhinaapuruston asukkaat edustavat Meritullin
asemakaavahankkeen aktiivista yleisoa, joka pyrkii vaikuttamaan monin kei-
noin muihin erityisesti valta-asemassa oleviin osapuoliin. Kaavoitus valmis-
televana viranomaisena edustaa aktiivista vaikutusvaltaista, silld esitetty
kaavaratkaisu mairitellidn kaavoittajien toimesta luottamushenkiloiden
paatettavaksi. Myos luottamushenkil6t omaavat vaikutusvaltaa, mutta haas-
tateltu luottamushenkilo pohtii erityisesti kaavoittajan ja luottamushenkil6i-
den vaikutusvaltaa.

“Viranhaltija tuo meille tietyntyyppisen kaavan ja, vaikka
meilld on se viimekdtinen pddtosvastuu sitten siella lautakun-
nassa, niin aika iso kynnys on ldhted haastamaan viranhalti-
joiden ndkemystd, jos et ole oikeasti tutustunut kunnolla sii-
hen.” luottamushenkilo

Erityisesti asiasta kiinnostunut yleiso0 on antanut palautetta suunnitel-
mista niin kaavoitukselle kuin luottamushenkiloille pyrkien tuomaan esiin
heille tarkeita seikkoja. Lisaksi aktiivisiksi toimiksi voidaan luokitella asuk-
kaiden kokoama ’epavirallinen yleisotilaisuus’, jossa aktiiviset asukkaat pyr-
kivat vuorovaikutukseen vaikutusvaltaisten kanssa.

Kaavan alkuvaiheessa julkaistu asukaskysely edustaa myos vaikutusval-
taisen aktiivista pyrkimysta saamaan tietoa laajemmin niin aktiiviselta ylei-
solta kuin yleisolta sen laajemmassa kasityksessa. Niinp4, erityisesti kaavoit-
taja pyrkii saamaan kokonaiskuvaa asemakaavahankkeen monitahoisesta
osapuolten joukosta pelkistdan aktiivisiin osapuoliin keskittymisen sijasta.
Myos haastateltu luottamushenkilo edustaa sellaista aktiivista vaikutusval-
taista, joka pyrkii aktiivisesti dialogiin erilaisten osapuolten kanssa.
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AKTIIVINEN AKTIIVISET
YLEISO VAIKUTUSVALTAISET
Lahinaapuruston asukkaat Kaavoitus ja aktiiviset luottamushenkilot
YLEISO VAIKUTUSVALTAISET
Yleisesti kaikki asukkaat Luottamushenkil 6t

Kuva 8. Meritullin asemakaavan keskeiset osapuolet valta-kiinnostus-matrii-

silla.

4.1.2 Vuorovaikutuksen ja osallistumisen merkitys

Meritullin asemakaavahankkeen vuorovaikutusta jarjestetaan kaavoitta-
jan johdolla, vaikka Porvoon kaupungissa on my0s vuorovaikutussuunnitte-
lija. Vuorovaikutussuunnittelija on avustanut kaavoittajan mukaan kaava-
prosessissa, mutta paavastuu asemakaavaprosessin vuorovaikutuksesta on
kaavoittajalla itsellaan. Vuorovaikutus kaupunkilaisosallisille alkoi luonnok-
sen julkaisun jalkeen hyvin tavanomaisesti.

“Luonnos on asetettu ndhtdaville ja on pidetty vuorovaikutusti-
laisuus ja heille on lahetetty kirjeet eli aika tavallinen prosessi.”
kaavoittaja
Meritullin asemakaavahankkeen alkuvaiheen vuorovaikutuksen raken-
teellisiksi osuuksiksi erityisesti asukasosallisten suuntaan voidaan luokitella
jarjestetyn tiedotuspainotteisen yleisotilaisuuden seka asukaskyselyn.
Yleisotilaisuus jarjestettiin perinteisella tavalla niin, ettd hankkeen nako-
kulmat esitettiin ja vastavuoroisesti kuunneltiin tilaisuuteen osallistuneiden
palautteita. Yleisotilaisuus pidettiin esitysluonteisena, eikd asemakaavan
pienuuden takia tyopajatyoskentelya lahdetty jarjestimaan.
“Kuunneltiin ihmisten palautetta siella siind tilaisuudessa.
kaavoittaja
Toinen haastatelluista asukkaista kertoi kokemuksiaan yleisotilaisuu-
desta, johon osallistui. Kokemuksen perusteella yleisotilaisuus tuntui olevan
enemmian muotoseikka, eikd kokemusta vaikuttavuudesta tai halusta

»
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ymmartdaa syntynyt. Asukas oli keskustellut kaavoittajan kanssa, joka pai-
notti, etta tilaisuudessa esiin tulleilla nakemyksilla on merkitysta. Kuitenkin
haastatellun asukkaan nakemys tilaisuuden merkittavyyden vahyydesta sai-
lyi.
“Virkansa puolesta tietysti toimii, niin joutuu vastaamaan
ndin.” asukas

Kuitenkin tilaisuus oli fasilitoitu onnistuneesti, vaikka asukas koki, etta
varoitusaika osallistua ja tutustua kattavaan kaavasuunnitelmaan oli haasta-
van lyhyt.

“Kylldhdan muotoseikkoja pyrkii seuraamaan kohtalaisen hy-
vin, ettd ei sitd voi moittia.” asukas

Haastatellut asukkaat pohtivat myos laajemmin keskustelujaan asukkai-
den piirissa siita, etta yleisotilaisuus ei tuonut kokemusta todellisesta kuule-
misesta vaan tilaisuutta pidettiin enemman pakollisena tiedottamisena.

"Me tiedetddan, mitd se tarkoittaa, ettd muodon vuoksi se tilai-
suus jdrjestetddn.” asukas

“Se vaan vahvisti tavallaan sitd, ettd ei ole semmoista halua-
kaan kuulla mikd meiddn mielipiteemme on.” asukas

Vaikka haastateltu luottamushenkilo ei osallistunut tilaisuuteen, myos
han pohti haastattelussa yleisotilaisuuden haasteita. Erityisesti haasteeksi
voi muodostua haastateltujen asukkaiden mainitsema kokemus vaikuttavuu-
den puuttumisesta — yksisuuntaista tiedottamista vuoropuhelun sijasta.
Myo6s mahdolliseksi haasteeksi luottamushenkilé mainitsee kaavoittajien
kayttaman ammattikielen ja asukkaiden kansankielen yhteensopimattomuu-
den.

Yleisotilaisuus edusti haastattelujen perusteella enemmain tiedotustilai-
suutta, jossa osapuolet, niin kaavoittaja kuin yleiso, pyrkiviat tuomaan omia
niakemyksidan ja pointtejaan esiin sen sijasta, etta tilaisuudessa olisi pyritty
rakentamaan yhteistd suuntaa tai yhteista keskustelua. Haastatellut asuk-
kaat kokivat, etta kaavoituksen esitys oli ’asian myymista’ ja puolestaan kaa-
voituksen kokemuksessa yleisotilaisuudessa keskustelu kadntyi nopeasti
muutaman danekkaan aiheen ymparille.

Asukaskysely puolestaan jarjestettiin tukemaan kaavahanketta ja kysely
lisasi palautteiden maaraa. Muuten palautteita asemakaavahankkeesta oli
kaavoittajan mukaan tullut hyvin tavallinen maara. Kyselylla saatiin parem-
min kerattya asukkaiden tietoa ja palautetta, mita pelkilla aktiivisten asuk-
kaiden lausunnoilla ja allekirjoituksilla.

“Vaikeampi saada semmoisia niin kuin henkilokohtaisia ndke-
myksida kuitenkaan sitd (koottujen palautteiden) kautta, ettd se
on enemmdn semmoisen jonkun aktiivisen kokoama nimiluet-
telo sitten yhden ndkemyksen alla.” kaavoittaja

Kysely edusti paikallisen tiedon keraamista tietyin kysymyksin, jotta ne
ovat helposti vastattavissa ja saadaan suunnittelua palvelevia tietoa. Kaavoit-
taja mainitsi, ettad kyselyssa on pakko tehda tiettyja valintoja, miten ja mita
kysytaan, eikd nain ollen kaikenkattavaa kyselya ole mahdollista tuottaa.
Kaavoittaja on saanut tiedon, etta kyselyn kysymysten asettelusta on tullut
palautetta. Toinen haastateltu asukas piti kyselyn asettelua johdattelevana.
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“Ne oli semmosia vaihtoehtoja, ne oli ovelasti laitettu, ettei voi-
nut laittaa ettd ‘ei ollenkaan’ paitsi sinne kommenttikenttddan”
asukas

Puolestaan toinen haasteltu asukas uskoo, ettid kyselyyn vastaamisella ei
tule olemaan vaikutusta suunnitteluun. Vaikka kysely edusti ylimaaraista
vuorovaikutuksen mahdollisuutta ja kaavoituksen suuntaan tieto oli palvele-
vaa, asukkaiden haastattelujen perusteella kyselya ei koettu merkittavana
vuorovaikutuksen keinona.

Virallisen yleisotilaisuuden jalkeen lahinaapuruston aktiiviset asukkaat
kokivat, etta toiselle keskustelumahdollisuudelle olisi tarvetta. Lahialueen
asukkaat kokosivat viked ja he jirjestiviat aiemmin mainitun ’epavirallisen
tilaisuuden’. Tilaisuus oli tiysin virallisesta kaavaprosessista ja paatoksente-
osta erillinen tapahtuma.

“Virallisesta pddtoksenteosta irrallinen juttu.” luottamushen-
kilo
“Se on tavallaan semmoista asukasaktivismia” kaavoittaja

Tilaisuus jarjestettiin asukasldhtoisesti, vaikka luottamushenkil6t toimi-
vat erityisesti viestinnan vilineena asukasosallisten ja kaavoituksen valilla.
Tilaisuuteen osallistui haastatellun luottamushenkilon mukaan noin pari-
kymmenta asukasta sekd kolme luottamushenkiloa. Kaavoituksen puolesta
osallistuminen tilaisuuteen ei ollut mahdollista nopean varoitusajan ja tilai-
suuden ajankohdan takia. Kaavoittaja nikee, etti tilaisuus on arvokas asuk-
kaiden ja luottamushenkiloiden keskustelujen kannalta, mutta valmistelevan
viranomaisena osallistuminen epavirallisiin tilaisuuksiin on monimutkai-
sempaa. Epaviralliset tapahtumat edustavat vain tietyn ja rajatun osallisjou-
kon niakokulmia, eivatka tilaisuudet valttamatta ole kaikille avoimia. Kuiten-
kin 1dhtokohtaisesti epavirallisiin tilaisuuksiin osallistuminen nahdaan kaa-
voittajan ndkemyksen mukaan hyvin mahdollisena, mutta viranomaisen
rooli on muistettava.

"Pitdd kuitenkin myos muistaa mikd se on se viranomaisen
rooli ja valmistelijan rooli.” kaavoittaja

Epavirallisen tilaisuuden rooli Meritullin asemakaavahankkeelle oli haas-
tattelujen mukaan tiedonvilityksessa ja tietoisuuden lisdamisessd. Luotta-
mushenkilot kertoivat kaavatilanteesta parhaansa mukaan ja ohjasivat asuk-
kaita jattamaan kirjallista palautetta.

“Kertoa, miten sithen pddsee niin kun vaikuttamaan, ettd nyt
tdytyy antaa mielipiteitd ja kirjalliset lausunnot laittaa tanne
ja tanne.” luottamushenkilo

Epaviralliseen tapahtumaan oli kutsuttu myos lehdistoa paikalle, minka
takia tilaisuudesta tehtiin muutama paikallislehtijuttu. Tietoisuuden lisaa-
misen lisaksi haastateltu luottamushenkil6 kokosi keskustelun aiheista koos-
teen kaavan valmistelijoille.

“Viesti meni myoskin sinne, missd suunnitellaan ndita asioita
ja uskoisin, ettd silld on ollut jonkin ndkoéinen vaikutus” luotta-
mushenkilo
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Kaavoittaja totesi, ettd epavirallisessa tilaisuudessa esitettyjen nakokul-
mien kooste sisilsi hyvin samantyyppisia teemoja kuin virallisessa tilaisuu-
dessa esitetyt nakemykset.

Tilaisuuden vaikuttavuuteen haastateltavat suhtautuvat melko pessimis-
tisesti. Tarkein seikka on tietoisuuden lisdamisessa ja asukkaiden nakokul-
mien osoittamisessa luottamushenkiloille.

”Ei semmoista kuvaa syntynyt, ettd se johonkin johtaisi” asukas
“Ainakin tietoisuutta lisdd.” asukas

“Ja sehdn me nahdddn sitten, kun tulee se luonnos meille, ettda
miten paljon se on muuttunut tdstd, onko niitd asioita huomi-
oitu.” luottamushenkilo

Kaavoittaja kertoo, ettd vuorovaikutus on padosin organisaation sisdista
vuorovaikutusta ja viranomaisvuorovaikutusta pois lukien aloitusvaiheen ti-
laisuudet ja yksittaiset keskustelut.

”Koko ajan auki olevaa palautekanavaa on hirvedn vaikea pi-
tad. Totta kai me siis, jos joku lahettdd viestid tai soittaa, niin
vastataan sithen” kaavoittaja

Kaavoittaja painottaa myos asemakaavaprosessin vuorovaikutuksen var-
haista vaihetta, jossa palautteiden ja selvitysten jalkeen ei olla viela palattu
uudella versiolla takaisin osallisten suuntaan — asukasvuorovaikutus ei ole
viela tapahtunut kokonaisuudessaan. Kaavoituksen vuorovaikutuksen
tempo nayttaytyy kaavoittajalle hitaampina kaavaprosessin vaiheina ja eri-
laisena, mita muut osapuolet saattavat odottaa vuorovaikutukselta.

Haastatellut asukkaat puolestaan keskustelevat padasiassa asukkaiden
piirissa. Toinen haastatelluista asukkaista on hyodyntanyt ainoastaan viral-
lisia palautekanavia kaavoituksen suuntaan. Toinen haastateltu asukas puo-
lestaan kertoo, ettid epavirallisen tilaisuuden lisdksi on ottanut yhteytta kaa-
voitukseen ja luottamushenkil6ihin. Han mainitsee my0s, etta ainoa aktiivi-
nen kontakti asukkaiden suuntaan kaupungin puolesta on ollut yksi, haasta-
teltu, luottamushenkilo.

“Tavallaan niin kuin luottaa sithen hdnen mielipiteeseensd’
asukas

Luottamushenkil6ssi on arvostettu sitéd, ettd han on osoittanut todellista
kiinnostusta asukkaiden ndakemyksille ja on ollut valmis kohtaamaan asuk-
kaat ja heidan niakemyksensd. Toinen haastateltu asukas kuitenkin pohtii
sitd, ettd yksittaiset luottamushenkilot edustavat yksiloita, eika suurta vai-
kuttavuutta yhden luottamushenkilon kautta valttamatta saada.

Haastateltu luottamushenkilo yllapitaa keskustelua erilaisiin osapuoliin
ja keskustelee my0s julkisesti sosiaalisessa mediassa. Kuitenkin sosiaalisen
median alustat koetaan haastavina sen takia, etta siella keskustelu on hyvin
mustavalkoista ja ihmiset eivit jaksa perustella kantojaan asiaan liittyen.
Paaasiallisena keskustelukenttana luottamushenkilo pitaa asemaansa viran-
haltijoiden ja kaupunkilaisten valissa.

Kaavoittaja ja luottamushenkilo ovat kokeneet, etta keskustelu on paaasi-
assa ollut rakentavaa ja nakemyksia suhteellisen hyvin ymmartavaa.

“Harvoin se on ei rakentavaa, ettd jollain keittdisi niin sano-
tusti yli, mutta kylla niistakin tilanteista sitten yleensd jossain

>
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vaiheessa kdadntyy vdhdn rakentavampaan suuntaan.” kaa-
voittaja
Haastateltujen asukkaiden niakemykset keskustelun rakentavuudesta ei
ole yhta selkeiti. Toinen haastateltu asukas pitaa vuorovaikutusta hyvin
muodollisena, kun taas toinen haasteltu asukas nakee keskustelun etenevian
huonossa hengessid. Toinen haastateltu asukas on keskustellut naapurei-
densa kanssa siita, ettd osa asukkaista on kokenut jarkyttavana tavan, miten
asukkaille on vastattu kaupungin puolesta. Lisaksi tilannetta haastaa asuk-
kaiden vahva kokemus siita, ettd heidan niakemyksidan ei edes yriteta ym-
martaa.
“Siitd vdlittyy semmoinen, ettd nyt vaan kovaa painetaan
eteenpdin, ettd ei kuunnella ketddn.” asukas
“(Kaupunki) Suunnittelee tdn oman toimintansa sen mukaan
kuin tama hanke olisi jo alkanut.” asukas
Haastateltujen asukkaiden kokemus nojaa myo6s epaluottamuksen synty-
miseen, jossa kaupungin erilaisia toimia, kuten alueen Suistohallin purku-
paatosta, epaillaan.
”Kun alkoi miettimddn sitd, ettd jos tdtd (Suistohallin) purkua
olisi vastustettu, niin on todenndkoisesti myoskin tdtd ei olisi
tullut than talla aikataululla” asukas
Toinen asukkaista pohtii, onko vuorovaikutuksen pitdmisellda minimissa
takaa-ajatuksia.
“Saattaa hdiritd kaavoittajien tekemistd jopa kaataa koko
homman jollain tavalla” asukas
Haastateltujen asukkaiden kokemus kommunikaatiosta asemakaava-
hankkeen alkuvaiheen perusteella on melko vaikea. Kuitenkin haastattelujen
perusteella niin luottamushenkilé kuin kaavoittajakin osoittaa asukkaiden
nakemysten tarkeytti haastatteluissaan.

4.1.3 Vuorovaikutuksen haasteet ja odotukset

Kaavoittaja mainitsee, ettd vuorovaikutuksesta on esitetty todennakoi-
sesti palautteissa joitain kommentteja. Luottamushenkil6 kertoo, ettd asuk-
kaiden kritiikki kohdistuu paaasiassa suunnitelmiin itseensa, mutta osalliset
kaipaavat enemman tilaisuuksia kertoa omia nakokulmiaan. Haastatellut
asukkaatkin mainitsevat, etta toivovat uutta yleisotilaisuutta ja mahdolli-
suutta kiayda keskustelua virallisissa kanavissa kaavoituksen jarjestamana.

” Nyt me aiotaan kylla hakea uutta kuulemista” asukas

Toisen haastattelun asukkaan mukaan kaupunkikehityslautakunnassa oli
ehdotettu, etta kaavahankkeeseen liittyen olisi jarjestetty tyoryhma, joka an-
taisi kuntalaisille mahdollisuuden osallistua hankkeeseen vahvemmin.
Haastateltu asukas piti tata toivottavana, mutta tallaista tyoryhmaa ei lah-
detty kehittamaan Meritullin asemakaavahankkeen ymparille.
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”Tammoinen tyoryhmd, joka kuulisi enemmdn kaupunkilaisia,
se el mennyt ldpi” asukas

Myo0s luottamushenkil6 toivoo vahvempaa vuorovaikutusta jo alkuvai-
heessa. Luottamushenkil6 oli kokenut, etta toisen virallisen vuorovaikutusti-
laisuuden jarjestiminen alkuvaiheessa oli suhtauduttu varauksella kaavoi-
tuksessa.

“Oli suhtautuminen, ettd ei tdtd nyt oikeastaan endd vaadita,
ettd tdytyy nyt katsoa, ettd se on aitkamoinen, vie resursseja sit-
ten kaupunkisuunnittelulta” luottamushenkilo

Tiedotuksesta haastatellut mainitsevat myos sen sisaltavan jonkin verran
haasteita. Erityisesti osallisten tavoittaminen tuottaa haasteita.

“Hyvin vaikea niin kun tavoittaa ne kaikki” luottamushenkilo

Toinen asukkaista toivoo selkeimpaa ja avoimempaa tiedotusta. Erityi-
sesti hanen huomaamat alueella tapahtuvat liikennemittaukset ja julkaistu
liikuntapaikkakysely olisivat tarkeaa tietoa osallisten suuntaan, silla nyt ase-
makaavahankkeen tilanne on asukkaiden spekulaatioiden varassa.

” Kuten md sanoin, niin et ole ollut mitadn tdstd, ettd et me tie-
detd” asukas

Toinen haastateltu asukas puolestaan odottaa rauhallisemmin mielin kaa-
voituksen palaamista asiaan paivitetylla suunnitelmalla. Kaavoittaja kertoo,
etta vuorovaikutuksen jatko on vield avoinna ja seuraava vaihe vuorovaiku-
tuksessa tapahtuu kaavaprosessin vaiheissa.

Meritullin asemakaavahankkeen vuorovaikutuksen odotukset vaihtelevat
jonkin verran. Erityisesti kaavoittaja suhtautuu varovaisemmin vuorovaiku-
tukseen panostamiseen, kun taas haastatellut asukkaat ja luottamushenkilo
nakevit panostukselle erityista tarvetta (Taulukko 1.).

Taulukko 1. Meritullin asemakaavahankkeeseen liittyvien haastateltujen osa-
puolten odotukset vuorovaikutukselle.

Vuorovaikutuksen odotukset

Kaavoittaja Vahimmaisvaatimukset (pohdinnassa onko tarve enempaan)
ja tarvittaessa poliittinen hyvaksynta. Ei saa tulla sellaista ku-
vaa, etta yksittaisilla intresseilla olisi yksin vaikuttamismahdol-

lisuuksia.
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Luottamus- Vuorovaikutuksen jarjestdminen monipuolisesti, mm. kaava-

henkild kavely. Osallisille pitaa tulla tunne, ettd on kuunneltu.

Asukas 1 Vuorovaikutuksen vaikuttavuuden vahyyden takia vuorovaiku-
tukselta ei odoteta paljoa. Vaikuttavuus haetaan tuomioistui-

mista.

Asukas 2 Vuorovaikutukselle enemman mahdollisuuksia, mm. tilaisuus
ja asukastyéryhma. Avoimempi tiedotus. Kuulluksi tulemisen

kokemus.

Kaavoittajan niakemys hankkeen vuorovaikutuksen tulevaisuudesta on
viela avoin — tehtyjen selvityksien tuloksien perusteella lahdetaan pohtimaan
etenemistapoja. Lain vaatimat vuorovaikutuksen paikat taytetaan tietysti.
Keskeisemmaksi pohdinnaksi kaavoittajan haastattelussa nousee vuorovai-
kutuksen vaikuttavauden haasteet.

” Tarkoitan sitd, ettd ei saa syntyd vadrdd kdsitystd stitd mihin
vol vaikuttaa. Aina ei ymmadrretd sitd, ettd mihin voi vaikut-
taa” kaavoittaja

Kaavoittajan painottaa, ettd vuorovaikutuksessa ei saa syntya vaaraa kasi-
tysta vaikuttavuuden mahdollisuuksista. Erilaisten intressien yhteensovitta-
misessa on muistettava laajasti asukkaiden niakemys, ei vain rajanaapurei-
den.

”Pitdd huomioida mielestdni silleen vdhdn laajemmin sitd kau-
punkilaisten ndkokulmaa, ettd asukkaat eivdt ole vain raja-
naapureita vaan asukkaat ovat kaupunkilaisia, jotka on padit-
tdneet edustajiensa vdlitykselld, vaikka strategiasta, ettd kau-
punkia tiivistetddn ja sitten se joskus aina sattuu jonkun nur-
kalle se titvistaminen.” kaavoittaja

Luottamushenkilo toivoo, etta Meritullin asemakaavahankkeen vuorovai-
kutukseen panostettaisiin monipuolisesti. Erityisesti ennakoiva osallistumi-
nen olisi ratkaisu hyvaksyttavaan prosessiin ja lopputulokseen. Onnistu-
neella ja reiluksi koetulla osallistumisella ja vuorovaikutuksella voidaan eh-
kdista vuorovaikutuksen ja vaikuttamisen painopisteen siirtyminen
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kaavavalituksiin. Asukkaiden esittima tarve pontevammalle vuorovaikutuk-
selle pitdisi ndkya hankkeen vuorovaikutusprosessissa — vuorovaikutusta
kaivataan.
“Sita kaivataan ehdottomasti. Sitd kaivataan jokaisessa kaa-
vassa” luottamushenkilo
Luottamushenkilo nikee, ettd erityisesti kaavoittajan jarjestaimat kaava-
kavelyt voisivat olla keino ymmarrettavalle vuorovaikutukselle, mika raken-
taisi luottamusta ja hyvaksyttavyytta. Luottamushenkil6 pohtii myos henki-
lokemioiden vaikutusta vuorovaikutuksen kokemukseen — tavalla, jolla asiat
tuodaan esiin, on merkitysta.
“Me teimme ndin ja asia perusteellaan ndin, ja sithen nousee
hyvin herkdsti sitten semmoinen vastarinta” luottamushenkilo
Toinen haastatelluista asukkaista kokee, ettd vuorovaikutuksella ei ole
hankkeessa paljoa painoarvoa. Asemakaavahankkeen ratkaisu olisi hyva 10y-
taa vuorovaikutuksen keinoin, mutta sita ei nahda realistisena vaihtoehtona
tassa tapauksessa.
“Vuorovaikutushan se varmaan on se avainsana, mutta pel-
kddn pahoin, ettd se on joku tuomioistuin varmaan mikd se rat-
kaisee” asukas
Haastatellun asukkaan odotukset vuorovaikutukselle siirtyvatkin enem-
man kaavavalituksessa onnistumiseen.
“Uudenlaista elamdankokemusta, ettd katsotaan, etta millaisilla
argumentein tdmmoinen mahdollista kaataa” asukas
Puolestaan toinen haastateltu asukas toivoo, ettd asemakaavahankkeessa
eritoten panostetaan vuorovaikutukseen. Erityinen tarve vuorovaikutukselle
on sen takia, ettd asukkaiden nikemykset tulisi huomioida ja asukkaille pi-
taisi tulla kokemus kuulluksi tulemisesta. Han mainitsee, etta asukkailla on
haluakin tulla vastaan ja etsid kompromissia.
” Kylla, jos meille annettaisiin mahdollisuus siihen” asukas
Vaikka haastatellut asukkaat toivovat, ettd hanketta ei tulla toteuttamaan
ollenkaan, he odottavat kuitenkin asemakaavaprosessilta sitd, ettd heidan
nakemyksensa tulevat kuulluiksi. Molemmat haastatellut asukkaat nakevat
kompromissille mahdollisuuksia, mutta ristiriitaa syntyy siini, ettd haasta-
teltujen asukkaiden mukaan asukkaille ei ole tullut kokemusta siit4, etta hei-
dan nakemyksillaan olisi painoarvoa tai tilaa suunnittelussa.
Kuitenkin asemakaavan selvityksia on lisatty erityisesti liikuntapaikkasel-
vityksen ja liikennelaskennan toimin. Selvitykset perustuvat erilaisten
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osapuolten antamiin palautteisiin. Vuorovaikutuksessa osapuolten kanssa
on loydetty haasteet ja selvitettavit asiat asemakaavaprosessiin.
“Sitten se tulee usein vasta ymmdrrettdvdksi, vaikka se on-
gelma sitd kautta” kaavoittaja

Vaikka selvityksid on toteutettu ja kaavan tulevaisuus on hyvin avonainen,
haastateltujen asukkaiden kokemuksissa se ei nay.

Meritullin asemakaavahankkeen vuorovaikutuksen haasteeksi syntyy
kaavoituksen kasitys vuorovaikutuksesta hitaana kaavaprosessin vaiheisiin
tukeutuvana vuorovaikutuksena ja asukkaiden kisitys vuorovaikutuksesta
monitasoisempana kokemuksena ja kohtaamisena. Tillainen kokemus syn-
tyy erityisesti ldhiasukkaiden piirissa, jotka ovat sidottuja hankkeeseen pal-
jon henkilokohtaisemmalla tasolla kuin yleisesti kaupungin muut asukkaat.
Vaikka asukasosallistamiseen on panostettu ja se on osoittanut varhaisessa
vaiheessakin vaikuttavuuden merkkeja, ei haastateltujen asukkaiden mu-
kaan kokemus vastaa tata kuvausta asukkaiden piirissa.

4.2 Vaasan Gerbyn rinne

Vaasan Gerbyn asuinalueella sijaitseva Gerbyn rinne on lahes kokonaan
asemakaavoittamaton viher- ja virkistyskaytossa oleva metsdinen alue, jota
ymparoivat niin alueen tiet kuin pientaloasuinalueet. Alue on padasiassa
metsid, joka yhdistyy laajempaan metsdkokonaisuuteen luoteessa. Alueella
kulkee useita polkuja sekd pururata. Metsiisia alueita ymparoivat pientalo-
alueet ja alueen koillisosiin sijoittuu vuonna 2020 toimintansa aloittanut
paivakoti. Gerbyn rinteen asemakaava on tiaydennysrakentamishanke, jolla
pyritdan sijoittamaan Gerbyn keskukseen tukeutuva asuinalue noin 300 uu-
delle asukkaalle (Vaasan kaupunki, 2022a).

Koko Gerbyn aluetta on suunniteltu jo 1970-luvulta lahtien ja myos Ger-
byn rinnetta on pohdittu kaavoitettavaksi jo useita kymmenia vuosia. Vuo-
sien aikana alueesta on luonnosteltu versioita, milta tiydennysrakentaminen
voisi alueella nayttda. Kuitenkin Gerbyn rinteen kaavoitusta on lykatty use-
aan otteeseen eikd kaavaprosessia ole virallisesti ennen vuotta 2022 ldhdetty
edistimaan. Alue on vuonna 2011 Vaasan yleiskaavassa 2030 osoitettu myos
asuinrakentamiseen (Vaasan kaupunki, 2011). Gerbyn rinteen asemakaavan
vireille tulo on hyvaksytty vuoden 2021 kaavoituskatsauksen yhteydessa ja
vireille se asetettiin vuoden 2022 syyskuussa (Vaasan kaupunki, 2022b).

Julkaisun yhteydessa asemakaavahankkeen ymparille herasi paljon kes-
kustelua ja kritiikkid asemakaavaa kohtaan. Muutama aktiivinen asukas
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koosti adressin liittyen kaavahankkeen vastustamiseen. Adressi kerési run-
saasti allekirjoituksia ja kommentteja. Aloitusvaiheen tilannetta haastoi
myOs asemakaavasta aivan erillinen Vaasan kaupungin metsasuunnitelman
esitys, joka kasitteli metsien hoitoa, hakkuita ja harvennuksia. Haastattelu-
jen perusteella osallisten keskuudessa oli syntymassa vaarinkasitys siita, etta
koko metsdinen asemakaava-alue tultaisiin hakkaamaan tiydennysrakenta-
misen alta. Niinpa aloitusvaiheen yhteydessi, vuoden 2022 lokakuun lo-
pussa, jarjestettiin myos yleisotilaisuus alueen ldhikoululla rauhoittamaan ti-
lannetta (Kuva 9.).

Kaupunki on asettanut osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan tavoit-
teeksi, ettd asemakaava saa lainvoiman vuonna 2023 (Vaasan kaupunki,
2022b). Gerbyn rinteen asemakaavaa lahdetaan rakentamaan luonnokseksi
annetun palautteen perusteella. Keskeisimmaksi teemaksi on noussut alueen
virkistysarvojen yhteensovittaminen tiydennysrakentamisen kanssa.

Kaavoituskatsaus 2021

Kuva 9. Vaasan Gerbyn rinteen asemakaavahankkeen vuorovaikutuksen ja
osallistumisen aikajana. Viralliset Gerbyn rinteen asemakaavaprosessin

vuorovaikutustilanteet tummalla, muut tapahtumakulut vaalealla.

4.2.1 Asemakaavahankkeen eri nakokulmat

Gerbyn rinteen asemakaavahankkeen lahtotavoitteet kumpuavat pitkalta
historiasta tulevasta johdonmukaisesta aluekehittamisesti, jonka selkeana
jatkumona asemakaavahanketta voidaan pitaa. Aluetta on kehitetty paaasi-
assa vanhoja suunnitelmia noudattaen, minka lisaksi alueen kehittaminen
asuinalueena on hyvaksytty 2011 yleiskaavassa. Alueen paivakoti kaavoitet-
tiin Gerbyn rinteen yhteyteen aiemmin omassa kaavaprosessissaan.
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“Taa (Gerbyn rinne) jadnyt rakentamatta” kaavoittaja

Johdonmukaisen suunnittelun lisdksi Vaasan kaupungilla on strategias-
taan johdettuja kasvutavoitteita, joita kaavoitus asemakaavahankkeella pyr-
kii edistaimaian. Kaavoituksen ldhtokohdat ldhted valmistelemaan Gerbyn
rinteen asemakaavaa ovat taustoiltaan hyvin selkeit ja loogiset — toteuttaa
edustuksellisessa demokratiassa paitettya kasvustrategiaa, noudattaa yleis-
kaavaa ja kehittda arvostettua Gerbytid asuinalueena. Valmistelun tueksi
hanke on saanut vihreda valoa kaupungin sisiisissa keskusteluissa, kuten
kaupunkiympariston johdolta, ldhtea valmistelemaan kaavaa edelld mainit-
tujen tavoitteiden mukaisesti.

“Jos me tehdddn yleiskaavan vastaisesti, niin silloin me toimi-
taan tietylld tavalla niin kuin vddrin.” kaavoittaja

Asemakaavahankkeen julkaisun yhteydessa erityisesti alueen asukkaat ja
alueen muut kayttajat havahtuivat siihen, ettd oma ymparisto on muuttu-
massa asemakaavan myota, minka seurauksena he ovat osoittaneet kritiikkia
suunnittelua kohtaan. Kaavasta tiedotettiin lehdissa ja lahiasukkaille kir-
jeitse.

”“Sai sitten sitd kautta tietysti vahdan julkisuutta ja niin kuin pi-
tadakin.” kaavoittaja

Gerbyn rinteen arvokkuus on erityisesti sen virkistysarvossa, silld metsan
poikki kulkeva pururata seka sita ymparoivat metsaalueet koetaan tarkeiksi
paikoiksi virkistya. Alueen asukkaiden haastatteluissa painottuu alueen met-
sdisen luonteen merkitysta asukkaille.

“Moni on tanne hankkiutunut sen takia, ettd luonto on lahelld”.
asukas

“Jos metsdaluetta koko ajan supistetaan niin silloinhan alue
myos menettdd jotain tosi tarkedtd.” asukas

Metsdn luontoarvot ovat yksi osatekija kritiikissa suunnittelua kohtaan,
mutta selkeasti asukkaiden kokemus virkistyksesta asettuu ensisijaiseksi ris-
tiriidaksi asemakaavahankkeessa osoitettuja tavoitteita vastaan. Vastakkain-
asettelu syntyy kasvun ja tdydennysrakentamisen seki virkistysarvojen in-
tressien vilille.

Vaikka pasasiassa vastustus kiteytyy suunnittelualueen nykyisen arvon
suojelemisessa, myoOs tdydennysrakentamisen tapaa on kommentoitu kaa-
voitukselle, vaikka luonnosta ei ole viela esitetty. Myos haastatellut asukkaat
pitavat erityisesti korkeaa rakentamista epamieluisana vaihtoehtona.

“Kerrostalot et sovi tdhdn mitenkddn.” asukas
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Gerbyn rinteen asemakaavahankkeen keskeisiksi osapuoliksi (Kuva 10.)
on osoittautunut kaavan valmistelusta vastaava kaavoitus, erityisesti vas-
taava kaavoittaja, seka aluetta virkistykseen kayttavit, kuten alueen asukkaat
seka alueen paiviakoti. Myos kaupungin sisdiset muut toimialat, kuten liikun-
tatoimi, ovat ottaneet kantaa hankkeeseen kaupungin sisiisissa keskuste-
luissa. Naiden lisdksi muutama poliittinen toimija on ollut mukana hank-
keesta kaytavassa keskustelussa. Niinpa, asiaa valmistelevan kaavoituksen ja
asiaan kantaa ottavien asukkaiden lisaksi asemakaavahankkeen yhdeksi kes-
keiseksi osapuoleksi asettuvat kuntapoliitikot. Osa luottamushenkil6ista, ku-
ten haastateltu luottamushenkil6, seuraa omatoimisesti ja aktiivisesti han-
ketta omasta kiinnostuksesta ja halusta vaikuttaa kaavaprosessiin, eiki vasta
kaupunginvaltuustossa paatoksenteossa. Haastateltu luottamushenkilo ei
ole mukana kaupunkikehityslautakunnassa, vaan omalle kohdalle paatoksen
teko osuu vasta kaupunginvaltuustossa.

"Myohdisen vatheen juttuja, kun valtuustossa katsotaan kaa-
voja tai kaavahankkeita, niin sitten se vaikuttaminen rupeaa
olemaan jo atka myohdista.” luottamushenkilo

Viime kiddessa myos sellaiset luottamushenkilot, jotka eivat ole aktiivisesti
kaavoitusprosessissa mukana, ovat paiattamassi kaavan hyviaksymisesta.
Luottamushenkilot ovat kytkoksissi myos hankkeeseen niin, ettd muut
hankkeen osapuolet, kuten asukkaat, ovat ottaneet aktiivisesti yhteytta hei-
hin.
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Osalliset

Kuva 10. Gerbyn rinteen asemakaavahankkeen keskeiset osapuolet toimija-
luokittelulla.

Haastatteluista kiy ilmi, ettd osapuolista asukkailla on selkein omaa etu-
aan ajava intressi — suojella itselleen tarkeda ja arvokasta ymparistoa sellai-
sena kuin se alueelle muuttaessa on ollut. Alueen siilymisen sellaisenaan
koetaan olevan myos tarkeaa kaikille gerbylaisille sekd muille ketka aluetta
kayttavat. Myos haastateltujen asukkaiden kokemus asemakaavahankkeen
julkaisun aikana on herittanyt voimakkaitakin tunteita ja kaavahankkeella
on koettu olevan vaikutuksia henkilokohtaiseen elaimaan.

“IThan semmoista fyysistad pahoinvointia, ettda ethdan ndin voida
tehdd, ettd se tuntui aivan tosi vadardalta ja ahdistavalta.” asu-
kas

“Jarkytyin siitd, kun ndin, ettd meinaavat tdta rinnettd tu-
hota.” asukas

Puolestaan kaavoituksen nakokulmasta intressien kirjo on selkeasti laa-
jempi ja yksittaisten intressien sijasta tavoitteena on pohtia laajempaa ylei-
sen ja yksittaisten intressien valista suhdetta. Toisaalta pohditaan alueen
luonnetta ja sen sisaltamia arvoja, mutta toisaalta punnitaan rakentamisen
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ja aluerakenteen antamia hyo6tyja alueelle ja koko kaupungille. Myo6s tayden-
nysrakentamisen vaikutuksien hyddyt ja haitat painavat vaakakupeissa.
“Kylld ndd sitten hankalia kompromisseja on.” kaavoittaja

Myos poliittiselta taholta yksittdiset intressit tunnistetaan ja niita pide-

taan tarkeind, mutta vaakakupissa painavat myos yleisen edun kysymykset.
“Ettd meille pystyy muuttamaan ja ettd loytyy sopivia koteja ja
asuinpaikkoja, ja toisaalta myos palveluita” luottamushenkilo

Vastakkainasettelu sijoittuu intressien nakokulmasta yksityisten ja yleis-
ten intressien vilille. Kuitenkin yleinen intressi kehittdaa aluetta henkiloityy
jonkin verran suunnitteluorganisaatioon niin kaavoittajaan kuin poliittisiin
toimijoihin, vaikka edelld mainitut toimijat pyrkiviat kokonaisvaltaisesti tyy-
dyttamaan intresseja — niin aktiivisten asukkaiden kuin laajempia yleisia in-
tresseja.

Intressien ollessa konfliktissa, myos osapuolet pyrkivat vaikuttamaan
hankkeessa omasta positiostaan kasin, silla osapuolten vaikuttamismahdol-
lisuudet ovat erilaisia. Tama havainto tulee esiin my6s haastatteluista, joissa
erityisesti asukkaat pohtivat oman agendansa vaikuttavuutta. Niinpa lahialu-
een hanketta vastustavat asukkaat edustavat aktiivista yleisoa (Kuva 11.),
jotka pyrkivat vaikuttamaan kaavaan monin eri keinoin parantaakseen vai-
kuttavuuttaan. Asukkaiden piirin puolesta d4net tai neutraalisti suhtautuvat
danet jadvat taka-alalle, eivatka ne nouse selkeiksi vastakkainasettelun osa-
puoleksi. Kaavoitus edustaa valmistelevana viranomaisena aktiivisia vaiku-
tusvaltaisia, joihin voidaan liittaa asiaan kantaa ottavat luottamushenkilot.
Kuitenkin kaikki luottamushenkilot eivit osallistu valmisteluun yhta suurella
pieteetilla, mika nayttaytyy niin, ettd vaikka viime kadessa luottamushenki-
16t ovat paattamassa kaavaratkaisun hyvaksymisesta, osallistuminen valmis-
telussa kaytavaan keskusteluun jaa vahaiseksi. Tilanne kulminoituu siis paa-
asiassa aktiivisen yleison, aktiivisten vaikutusvaltaisten valille, kuitenkin
huomioiden se, ettad erityisesti aktiiviset asukkaat pyrkivat vaikuttamaan
myo0s niihin luottamushenkil6ihin, jotka eivit ole aktiivisia hankkeen valmis-
telun aikana.

"Tarkedtd on se, ettd hekin (luottamushenkilot) tietdad, ettd mitda
mieltd thmiset on.” asukas

“Lahetetty linkki sithen nettisivuun (adressiin liittyva) kaupun-
ginvaltuutetuille ja pyydetty heitd metsddn tutustumaan.” asu-
kas
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Myos kaavoituksen ja luottamushenkil6iden piirissa aktiivisen yleison si-
jasta pyritdan ymmartamaan koko osallisten joukkoa, myos niit4, jotka eivat
aktiivisesti ole vaikuttamassa.

-

AKTIIVINEN AKTIIVISET
YLEISO VAIKUTUSVALTAISET
Hanketta vastustavat lahialueen asukkaat ja Kaavoitus ja aktiiviset luottamushenkilot
muut asiasta kiinnostuneet

YLEISO VAIKUTUSVALTAISET
Kaupungin asukkaat yleisestit Luottamushenkil6t

Kuva 11. Gerbyn rinteen asemakaavan keskeiset osapuolet valta-kiinnostus-
matriisilla.

4.2.2 Vuorovaikutuksen ja osallistumisen merkitys

Gerbyn rinteen asemakaavahankkeen vuorovaikutuksen menetelmét ovat
ottaneet vasta ensi askelia kaavan vireille tulon yhteydessa. Rakenteellisiksi
vuorovaikutuksen tilanteiksi on muodostunut osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman julkaisu, vireille tulon yhteydessa, jossa osalliset padsevat tutustu-
maan vuorovaikutuksen jarjestimiseen kaavahankkeen aikana. Vireille tu-
losta tiedotettiin lehdissi ja lIdhiasukkaille kirjeitse. Taméan lisdksi vireille tu-
lon tueksi jarjestettiin yleisotilaisuus.

Yleisotilaisuus edustaa yhta kaavoituksen virallista vuorovaikutuksen ta-
pahtumaa. Yleisotilaisuuden tarpeeseen herattiin erityisesti Vaasan kaupun-
gin esiteltya metsasuunnitelman, joka kerasi ymparilleen kritiikkia monella
tapaa. Yksi haastateltavista kuvailee metsasuunnitelmaa ’vastakkainasette-
lua karjistavaksi’, mika haluttiin nimenomaan valttaa Gerbyn rinteen asema-
kaavahankkeessa. Asemakaavahankkeen taustalla oli aluetta mahdollisesti
melko paljon muuttava metsasuunnitelman esitys, joka omalta osaltaan loi
vastakkainasettelua kaupungin ja asukkaiden valille. Metsasuunnitelmasta
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nousseen kritiikin lisdksi Gerbyn asemakaavaan liittyen aktiiviset asukkaat
ovat tuoneet asukkaiden vastustavaa nikokulmaa adressin muodossa.
Metsasuunnitelman kritiikin ja asukkaiden aktiivisen keskustelun takia ti-
lanteen alkuasettelun konfliktisuuden mahdollisuus tunnistettiin ja ratkai-
suna lahdettiin rakentamaan asemakaavaprosessia tukeutuen vahvempaan
vuorovaikutukseen. Vaasan kaupungilla ei tavallisesti ole tapana jarjestaa
yleisotilaisuutta osallistumis- ja arviointisuunnitelman ja kaavan vireilletu-
lon aikana, mutta tilannetta haluttiin rauhoitella vuorovaikutusta lisaamalla.
“Muutettiin sitd strategiaa, ettd nyt tarvitaan lisdd vuorovai-
kutusta.” kaavoittaja
“Pyrin omalta osalta vaikuttaa sithen, ettd se jdrjestetddn ja
mahdollisimman nopeasti.” luottamushenkil6o
Yleisotilaisuus yleisesti koettiin onnistuneeksi. Kaikki haastateltavat ko-
kivat, etta yleisotilaisuudessa annettiin tilaa asukkaiden nakemyksille ja luo-
tiin tilaa yhteiselle toiminnalle.
“Tuli semmoista tietynlaista kompromissihenked.” luottamus-
henkilo
“Ainakin koin, ja moni koki, ettd hyvd, ettd ne kuuntelivat asuk-
kaiden mielipiteitdkin.” asukas
“Sain sellaisen vaikutuksen, ettd (kaupunki) haluaakin kuun-
nella thmisten mielipiteitd.” asukas
Vuorovaikutuksen puitteista, kuten tilaisuuksien maarasta tai sen suu-
remmin laadustakaan, eivat haastateltavat osoittaneet kritiikkia. Yleisotilai-
suuden lisays koettiin monesta suunnasta tarpeellisena lisdyksena alkuvai-
heelle. Tilaisuutta arvostettiin erityisesti sen takia, etta se loi mahdollisuuden
avata asemakaavan vuorovaikutusprosessi rakentavalla tavalla.
“Ettei jdd semmoista epdtietoisuutta, koska ajattelin, ettd sitten
se el ainakaan etene hyvdlla” luottamushenkilo
Asemakaavahankkeeseen liittyen eri osapuolet ovat kidyneet keskustelua
erilaisten ryhmien sisilla ja ottaneet yhteytta myos muihin kaavoituksen osa-
puoliin. Yleisesti haastateltavat kokevat, ettd vuorovaikutus on tapahtunut
hyvassa hengessa ja rakentavasti.
“Yhteydenpito (kaavoitukseen ja luottamushenkiloihin) on ai-
van toimivaa.” asukas
“Just se, ettd pddstddn sithen dialogiin.” luottamushenkilo
Vuorovaikutus niahddan myos tiarkedna osana asemakaavaprosessia.
Myo6s kaavan valmistelijoiden pehmea lahestymistapa edistdad rakentavaa
keskustelua. Osapuolten pyrkimykset edistia nakemysten esiintuloa on
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koettu hyvana, minka lisaksi vuorovaikutuksen jarjestiminen nihdaan olen-
naisena osana koko kaavaprosessia.
“Kylld demokratiaan kuuluu ilman muuta, ettd keskustelua pi-
taisi kaydad jo atkaisessa vatheessa eikd vasta siind viimeisessd
vatheessa, jolloin valinnanvaraa ja vathtoehtoja on paljon vda-
hemmdn.” luottamushenkilo

Kaavoittaja on ollut aktiivinen osapuoli, joka on pyrkinyt saamaan nake-
myksia esiin kaavan valmisteluun. Yleisotilaisuuden lisdksi keskustelua on
kayty niin kaupungin sisaisesti kaupunkikehityksen toimialan piirissa kuin
toimialojen valilla. Taméan lisdksi kaavoittaja on keskustellut esimerkiksi alu-
een paivikodin kanssa alueen kaytostd seka ollut avoin keskustelemaan
asukkaiden ja luottamushenkil6iden kanssa.

“Arvostin sitd kylla (ettd kaavoittaja itse tuli kuuntelemaan
pdivdkodin ndkemysta alueesta).” asukas

Alueen asukkaat paaasiassa kayvat keskustelua muiden asukkaiden
kanssa. Keskeisiksi kanaviksi muodostuvat kasvokkain tapahtuvat kohtaa-
miset, mutta myos erilaiset sosiaalisen median ryhmat, joissa vaihdetaan tie-
toa ja ajatuksia hankkeeseen liittyen. Sosiaalisen median keskustelut koetaan
tarkeina erityisesti tiedon valittamisessd, mutta oman haasteen luo sellaiset
keskustelualustat, joissa keskustelu ei pysy rakentavana. Kuitenkin asiasta
kiinnostuneiden oma Facebook-ryhma on koettu tarkedksi tiedon valittami-
sen kannalta. Tiedotus asukkaiden piirissa on koettu valttamattomana, silla
esimerkiksi yleisotilaisuudesta tiedottaminen tapahtui nopealla aikataululla.

“Tuli kiire rummutella sitd tietoa.” asukas

Asukkaiden tiedotuskanavina toimivat lehdet ja sosiaalinen media, joissa
uusista tiedotteista vilitetaan tietoa kiinnostuneille. Aktiivisimmat asukkaat
toki pyrkivat tai harkitsevat pyrkimista vuorovaikutukseen itse niin kaavaa
valmistelevien kuin luottamushenkiloiden kanssa.

Kaupungin kaavoituksessa ei ole yleista linjaa sithen, miten vuorovaiku-
tusta tulisi kdyda sosiaalisen median alustoilla, mutta kaavoittaja mainitsee,
etta osallistuminen téillaisilla alustoilla perustuu padasiallisesti asioiden oi-
kaisuihin ja keskustelun ohjaamiseen virallisiin kanaviin tai tiedotteisiin.

Vaikka nakyvimmin osallisista toimivat selkeisti hanketta vastustavat tai
kritisoivat asukkaat, haastateltavat pohtivat myos laajemman osallisjoukon
suhtautumista hankkeeseen. Toinen haastatelluista asukkaista mainitsee,
etta erityisesti yleisissd somekeskusteluissa hanketta vastustavien halua es-
taa hanke kritisoidaan jokin verran.
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“Ettd kun kaikkea pitdd vastustaa, vaikka en ole mitadn muuta
vastustanut.” asukas
Jotta keskustelu pysyy rakentavana, kyseinen asukas pyrkii vuorovaiku-
tukseen sellaisten toimijoiden kanssa, jotka haluavat kidyda keskustelua ra-
kentavalta pohjalta.
“Mieluummin keskustelee sellaisten thmisten kanssa, joilla on
jotain mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan, just vaikka valtuute-
tut tai muut.” asukas
Kaavoittaja ja luottamushenkil6 pohtivat kolmansia osapuolia enemman
alueen kaavoitusta tulevaisuuden gerbyldisten nakokulmasta. Palautteissa
on esiintynyt vastadanien lisdksi myo0s joitain kannattavia tai neutraaleja
kommentteja, mikd avaa asukkaiden nidkokulmien moninaista luonnetta
suunnitteluorganisaatioon pain. Myos vastustavien henkiloiden maara nayt-
taytyy suurena erityisesti adressin perusteella, johon allekirjoituksen lisaksi
nakemys tuodaan esiin kommentein.

4.2.3 Vuorovaikutuksen haasteet ja odotukset

Yleisesti haastateltavat eivat pidd vuorovaikutuksen tapoja tai menetelmia
asemakaavahankkeen ongelman ytimessa — vastakkainasettelu ei ulotu in-
tressien lisdksi vuorovaikutukseen. Kritiikki nayttaytyy enemman huolena
vuorovaikutuksen itsensi tai sen vaikuttavuuden puutteesta.

”Eli se on enemmudin sitten joku pelko, ettd ndin tdd vaan tehtiin
Jja keneltdkddn et kysytty mitddn.” kaavoittaja

Osallisten kokema huoli tai pelko nahddan myos tilannetta haastavana.
Kaavoittaja pohtii esimerkiksi disinformaation levidmista pelkojen tai kek-
sittyjen uhkakuvien kautta, jolloin riskiksi muodostuu vaaran tiedon levia-
minen tai osallisten jairkkymiaton asemoituminen oman intressin taakse.

“Oman pelon tulevaisuuden kautta tuodaan esille semmoisia
asioita, jotka ei ole realistisia.” kaavoittaja

Niin kaavoittaja kuin haastateltu luottamushenkil6 peraankuuluttavat tal-
laisten haasteiden taklaamista hyvissa ajoin, jotta kokemus vuorovaikutuk-
sesta sailyy rakentavana.

Myoskaan haastatellut asukkaat eivat pida vuorovaikutusta hankkeen on-
gelmana. Keskeisimmaksi haasteeksi vuorovaikutuksessa nousee tiedottami-
nen, mika tassa tapauksessa on ollut toisen asukkaan mukaan jopa poikkeuk-
sellisen onnistunutta verraten muihin kaupungin tiedottamisiin. Toinen
haastatelluista asukkaista olisi toivonut, etta tietoa asukkaiden kokemuksista

71



alueesta olisi keratty ennen hankkeen julkaisua — kartoittamalla alueen ole-
massa olevaa kayttoa. Muutoin myoOs asukkaiden kommentit edustavat
huolta siitd, miten vuorovaikutusta jatketaan tasta eteenpiin ja kuinka pal-
jon painoarvoa nyt osoitetuilla mielipiteilld suunnittelussa on luonnoksen
tullessa julki.

Vuorovaikutuksen jonkin tasoiseksi haasteeksi jokainen haastateltava
tunnistaa tiedottamisen ja tavoitettavuuden ongelman. Toinen haastatel-
luista asukkaista pohtii myo0s yleisesti tiedotuksen tarkoituksenmukaista
huomiotta jattamista.

“Onko se sitten niin, ettd kokee, ettd jos se (tiedotus) on liian
avoimesti, ne kokevat, ettei pddse eteenpdin, ettd tulee koko
ajan jarruja.” asukas

Tallaisesta tarkoituksenmukaisesta tiedon pimittamisesta ei kuitenkaan
voida sanoa tapauksen alkuvaiheessa olevan kyse, silla haastateltavat kaikki
nakeviat tiedottamisen onnistumisen tiarkeana tilanteen lapiviemisessa on-
nistuneesti.

“Vuorovaikutuksen ja kommunikaation kanssa pitdd kamp-
pailla ja tehda, yrittdd ja kehittdd sitd.” kaavoittaja

Haastateltujen asukkaiden nikemykset vaihtelevat siitd, miten tiedotuk-
sen ongelmat ratkaistaisiin. Toisaalta toivotaan, ettd tiedotusta tapahtuu
usein ja etta se on avointa, mutta jatkuva tiedottaminen koetaan myos kuor-
mittavana. Tiedotuksen ongelman valttdmiseksi toinen asukkaista toivoo,
etta palautteiden pohjalta tehtyja toimia avattaisiin myos asukkaille, silla
talla hetkelld suunnittelun tilanteesta ei ole tietoa. Erityisesti asukas painotti
sitd, etta kaavoitus tyostaa hanketta koko ajan, mutta asukkailla ei ole mah-
dollisuutta tai edes resursseja kysella asian perdan yhta suurella panostuk-
sella.

“Olisi nyt kylld kiva, ettd ne vdahdn vdliraporttia antaisi, ettd
mitd ne on suunnitellut suuren reaktion jdlkeen” asukas

Toinen asukkaista puolestaan toteaa, ettd odottelee seuraavaa suunnitte-
lun vaihetta, jossa tieto mielipiteiden vaikuttavuudesta tulee ilmi. Myos jat-
kuva tiedottaminen koetaan rankkana, eika toinen haastatelluista asukkaista
tallaista toivo. Mikali asiaa kdydaan jatkuvasti lapi, se tyollistaa asukkaiden
jokapaivaista elamaa ja aiheuttaa omilta osiltaan kuormitusta elamaan.

”Se oli kovin stressaava syksy (2022).” asukas

Haastateltu asukas painottaakin erityisesti tiedottamisen laadukkuutta ti-
lanteissa, joissa tiedottamisella on todellinen tarkoitus ja tilanteessa on ta-
pahtunut uusia muutoksia.
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Haastatellut odottavat asemakaavahankkeen vuorovaikutuksen jatkolta
erityisesti laadukasta ja avointa tiedottamista, vuorovaikutukselle tilaisuuk-
sia sekd mielipiteiden vaikuttavuutta (Taulukko 2.).

Taulukko 2. Gerbyn rinteen asemakaavahankkeeseen liittyvien haastateltu-
jen osapuolten odotukset vuorovaikutukselle.

Vuorovaikutuksen odotukset

Kaavoittaja Osallistumisen mahdollisuudet. Erilaisten intressien lapinaky-
vaksi tuominen. Tietamattémyyden, pelon, vaarinymmartami-

sen, vaaran tiedon valttaminen.

Luottamus- Vuorovaikutustilanteiden mahdollisuudet ja asukkaiden néke-

henkild mysten sisallyttdaminen suunnitteluun. Epatietoisuuden valtta-
minen.

Asukas 1 Tiedotukseen panostaminen. Vuorovaikutustilanteita tulee

olla, asukkaiden nakemykset tulee huomioida suunnittelussa.

Asukas 2 Avoimuus ja vuorovaikutustilanteista tiedottaminen. Vuorovai-
kutustilanteet tarkeitd. Asukkaiden nakemyksien huomioimi-

nen suunnittelussa. Kunnioittava kaytos - eika jyrata lapi.

Kaavoittaja toivoo, ettd erityisesti asemakaavahankkeeseen liittyvat in-
tressit tulevat nakyville suunnittelussa, niin yksittaiset asukkaiden nakemyk-
set kuin asemakaavaa ohjaavat yleiset intressit sekd kaupunkikehityksen
huomioiminen kestiavyytta edistavalla tavalla. Naiden moniulotteisten in-
tressien nakyviaksi tuleminen tulee toteuttaa hyvilla osallistumisen mahdol-
lisuuksilla. Kaavoittaja nikee, etti erilaiset asukkaiden voimakeinot, kuten
adressit ovat tiarkeita, mutta vuorovaikutus ei yksinaan voi perustua valituk-
siin.

“Siind joutuu kaikki vahdan hankalaan tilanteeseen” kaavoittaja

Voimakkaiden nakemysten esiin tuomisen lisdksi vuorovaikutuksen on
pyrittava rakentamaan keskusteluyhteytta, jotta osapuolten vilille muodos-
tuu luottamuksellinen vuorovaikutussuhde. Asemakaavaprosessissa pitaa
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pitkdjanteisesti luoda tapoja kommunikoida, luoda vuorovaikutusta ja ra-
kentaa luottamusta.

Myos luottamushenkil6 pitad vuorovaikutuksen jarjestamista keskeisena
asiana, silld asia on monelle tarked. Vuorovaikutustilanteiden olemassaolo
mahdollistaa toimivien ja hyvaksyttavien ratkaisujen 16ytdmisen. Yhteinen
ongelmanratkaisu nihdain tarkeana, ja sille on annettava painoarvoa suun-
nittelussa. Yleisotilaisuus todisti, etta yhteistoiminta on mahdollista.

“Helposti tuntuu, ettd se kddntyy aina sithen, ettd ei saisi ra-
kentaa mitdadn, mutta sitten kuitenkin siind keskustelutilaisuu-
dessa tavallaan oli vihdn sellaista henked, ettd on jotain koh-
tia, minne voitaisiin rakentaa.” luottamushenkilo

Avainasemaan vuorovaikutuksen jarjestimisessa tulee vuorovaikutusti-
laisuudet seka se, ettd moni eri nikokulma sulautetaan yhteen suunnitel-
maan.

“Jotain tehdddn, mutta kuitenkin niin, ettd pystytddn arvok-
kaimmat alueet ja virkistyskdytto ja muu sdilyttamdadn.” luot-
tamushenkilo

Molemmat haastatellut asukkaat odottavat asemakaavahankkeen vuoro-
vaikutukselta sita, ettd tiedotus on avointa ja yleisotilaisuuksia jarjestetaan
jatkossakin. Keskeiseksi asiaksi nousee myos se, ettd asukkaat toivovat, etta
heidan nikemyksensa niakyy laadituissa suunnitelmissa ja suunnittelu toteu-
tetaan asukkaiden nakokulmaa kunnioittaen. Vaikka odotus on se, etta asuk-
kaiden nakemykset vaikuttavat, eivat haastatellut asukkaat pida vaikuttamis-
mahdollisuuksiaan kovinkaan suurina.

“Toivoisi, ettd tdmmoisiin virkistyskohteisiin kdytettdisiin
kylla erityisen hyvdd harkintaa, ettd milloin se on aivan vdlt-
tamatontd.” asukas

Tarkedna vuorovaikutuksen osana kukin haastateltu pitaa sita, etta pro-
sessi hoidetaan kunnialla 1api. Niin, etta osapuolet voivat kokea prosessin oi-
keudenmukaisena ja hyvaksyttavana.

“(Suunnitelma on saatava) Sellaiseksi, ettd se voidaan hyvdk-
syd.” kaavoittaja
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5 Vuorovaikutuksen merkityksen analyysi

5.1 Vuorovaikutuksen merkitys asemakaavahankkeissa

Tapauksissa ristiriitaan ja timan tutkimuksen kohteeksi asettuu eritoten
kantaaottavien asukkaiden toimintalogiikka ja strategisiin tavoitteisiin no-
jaava kaavaprosessi, mika synnyttaa kaavaprosessin vuorovaikutukselle rat-
kaistavan tehtdvan. Kaavaprosessin tarkoituksena on yhteensovittaa intres-
sejd ja tuottaa onnistunut kaavaratkaisu varsinaiseen paatoksentekoon. Asu-
kasvuorovaikutuksen keinot ovat yhtena tekijana intressien sovittelussa,
osallistamassa alueen asukkaita ja tuottamassa paikallistietoa kaavoituksen
tueksi. Niin Meritullin kuin Gerbyn rinteen tapauksissa asukasvuorovaikutus
on aloitettu kaavan vireille tulon yhteydessi, jossa alueen asukkaat on otettu
osaksi kaavoitusprosessia. Kaavoitukseen liittyva asukasvuorovaikutus pe-
rustuukin kaavoittajien toimintaan, joka perustuu niin lainsdadannon vaati-
muksiin kuin vuorovaikutuksen tarpeen arviointiin ja tarvittavuuteen juuri
kyseisissa tapauksissa.

Meritullin tapauksessa aloitusvaiheen asukasvuorovaikutuksen tarve on
arvioitu ennalta ja vuorovaikutuksessa on tukeuduttu tiedon kerdamiseen
asukaskyselylla ja palautteilla seka tiedotuspainotteisella yleisotilaisuudella.
Prosessin vuorovaikutuksellista roolia on pohdittu ja lain vaatimien mini-
miedellytyksien lisdksi prosessi on saanut etenkin tietoa palvelevia osallistu-
misen menetelmia. Alkuvaiheen asukasvuorovaikutuksen on nihty olevan
kaavoituksen puolesta riittavaa eika alkuvaiheen suunniteltuun vuorovaiku-
tukseen tehty muutoksia, vaikka kaavaprosessin asukasvuorovaikutuksen
tarvetta punnitaan prosessissa jatkuvasti. Gerbyn rinteen asukasvuorovaiku-
tuksen tarvetta on pohdittu etukiteen, mutta prosessin alkuvaiheessa vuoro-
vaikutuksen tarpeen on tunnistettu olevan suunniteltua suurempaa, mika
vaikutti erityisesti vuorovaikutuksen ja osallistumismahdollisuuksien maa-
ran lisaamisessa. Molemmissa tapauksissa vuorovaikutuksen tarvetta ja
osuutta punnitaan jatkuvasti osana kaavaprosessia. Niinpa, vuorovaikutuk-
sen rooli osana kaavaprosessia nayttaytyy pitkalti sellaisena kaavoituksen
osuutena, joka saa suuntalinjansa lainsaddannon vaatimuksista, mutta vuo-
rovaikutuksen merkittavyys kumpuaa todelliseksi vasta vuorovaikutuksesta
vastaavan eli kaavoittajan arvioimana. Vuorovaikutukseen liittyvassa tutki-
muksessa (mm. Puustinen, 2008; Backlund & Mantysalo, 2010; Wallin,
2013; Kahila-Tani & Kytta, 2017) on nostettu esiin tapauksistakin havaittu
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kaavoituksen vuorovaikutuksen jarjestimisen vastuu siitd, kuinka syvalli-
sestd vuorovaikuttamisesta kussakin kaavatapauksessa lopullisesti on kyse.
Vuorovaikutuksen tarpeen arviointi ja jirjestiminen toteutuu suunnitteluor-
ganisaation toimesta.

Molemmissa tapauksissa muut osapuolet, erityisesti haastatellut luotta-
mushenkilot, ovat pyrkineet vaikuttamaan kaavaprosessin vuorovaikutuksen
tarpeen arvioinnissa. Gerbyn rinteen yleisotilaisuuden tarve nostettiin esiin
niin kaavoittajan kuin luottamushenkilon tunnistaessa tarpeen. Vuorovaiku-
tuksen vahvempi tarve tunnistettiin ja arvioinnin lopputuloksena alkuvai-
heen vuorovaikutukseen tehtiin lisdyksid. Myos Meritullin tapauksessa vuo-
rovaikutuksen tarvetta on arvioitu osallisten toimesta. Erityisesti haastatel-
lut luottamushenkilo ja asukkaat ovat arvioineet vuorovaikutuksen tarpeen
toteutettua suuremmaksi. Kuitenkin viime kddessa vuorovaikutuksen tay-
tantoonpano on valmistelevalla viranomaisella, joka paattaa vuorovaikutuk-
sen jarjestamisesta kaavaprosessissa — tarpeen ja resurssien punnitseminen.
Meritullin tapauksessa vuorovaikutuksen tarvetta ei alkuvaiheessa ole nos-
tettu vahvemmin esiin osallisten ja luottamushenkilon toiveista huolimatta.
Tapaukset osoittavat, etta vaikka vuorovaikutuksen tarvetta arvioidaan mo-
nesta eri nakokulmasta, vuorovaikutuksen toteutumisen paitosvalta on val-
mistelevalla viranomaisella.

Tapauksien vuorovaikutuksen roolit osana prosessia eroavat toisistaan,
silld vaikka kummassakin tapauksessa vuorovaikutus on vakiintunut osa
prosessia, Gerbyn rinteen vuorovaikutuksen varhaiset vaiheet nayttaytyvat
joustavana ja tilanteeseen reagoivana, kun taas Meritullin tapauksen vuoro-
vaikutuksen varhaiset vaiheet edustavat suunniteltuun menettelytapaan no-
jautuvaa tiedotuspainotteista vuorovaikutusta. Siispa, tapauksien alkuvai-
heiden vuorovaikutuksen lihestymistavat eroavat toisistaan, vaikka molem-
missa tavoitteena on tuottaa arvokasta tietoa kaavaratkaisun loytamiseksi —
vuorovaikutuksen strategiat eroavat tassa. Tapaukset eroavat siini, etta Ger-
byn rinteen tapauksessa osalliset pyritddn saattamaan ikdan kuin vuoropu-
heluun aloitusvaiheen sisilla, kun taas Meritullin tapauksen asukasvuorovai-
kutus ei pyri suoranaiseen vuoropuheluun vaiheen sisilla vaan vuoropuhelu
odottaa kaavaprosessin seuraavaa vaihetta. Myos ristiriitaisiin nakemyksiin
asukkaiden ja kaavan tavoitteiden vililla suhtaudutaan eri tavalla osana vuo-
rovaikutusta. Gerbyn rinteen kaavoituksella on pyrkimys tuottaa dialogia
kaavaprosessin osapuolten vilille tuoden erilaiset intressit lapinakyvaksi kai-
kille prosessin osapuolille. Puolestaan Meritullin kaavoituksessa yhteenso-
vittamisen hallinta ndyttdd perustuvan tiedon kerddmiseen ja intressien
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sovitteluun valmistelijoiden piirissd. Intressien yhteensovittamista ei koeta
asukkaiden piirissa tehtiavin asukasosallisiin pdin lapindkyvasti, mika koros-
taa kaavoitusasiantuntijoiden roolia valmistelevana viranomaisena aloitus-
vaiheessa.

Molemmissa tapauksissa osallisten piirissa on tunnistettu tarve myos vuo-
rovaikutukselle ja sen roolia on korostettu erityisesti osana kunnan paatok-
sentekoa. Myos tutkimuksissa (Leino & Laine, 2012; Niitamo & Sjoblom,
2018) on havaittu, ettd kaavoituksen vuorovaikutukselta odotetaan sita, etta
kaavoitukseen liittyvit tematiikat nousevat osaksi poliittista keskustelua —
deliberatiiviseen demokratiaan tukeutuen. Osalliset odottavat kaavoituksen
yhteydessa my0Os vuorovaikutusta ja asian poliittista avautumista julkiseen
keskusteluun. Tapauksissa haastatellut pohtivat laajasti erityisesti tdyden-
nysrakentamista ja kasvustrategiaa suhteessa virkistykseen ja viheralueisiin,
mika kuvastaa naiden teemojen kasittelyn poliittista avautumista kuntapo-
liittisella tasolla. Kaavaprosessin mahdollistaessa keskusteluareenan ai-
heelle, se kuitenkin edellyttaa sita, etta keskustelulle tehdaan tilaa kaavapro-
sessissa niin vuorovaikutuksessa asiantuntijoiden kuin osallisten kanssa. Mi-
kali vuorovaikutuksen mahdollisuuksia ei ole, ei myoskaan asiakysymyksien
avautuminen laajalle osallisjoukolle tai asiasta kiinnostuneille ole mahdol-
lista asemakaavan kontekstissa.

Laajojen kuntatasoisten poliittisten teemojen kasitteleminen asemakaa-
vahankkeiden yhteydessd on haastatteluissa kuitenkin todettu olevan erit-
tain haasteellista, silld asemakaavaprosessin ei koeta olevan otollinen paikka
keskustella koko kaupunkia koskevista tematiikoista. Tapaukset edustavat
asemakaavahankkeita, jotka ovat kaavoituksen nakokulmasta yksityiskoh-
taisempaa suunnittelua. Tutkimuksessa (Peltonen ym., 2006) on todettu,
ettd asemakaavahankkeet ovat riskialttiita konfliktien nakokulmasta, silla
silloin poliittiset tematiikat konkretisoituvat osallisille ymmarrettavan yksi-
tyiskohtaisella tavalla. Kuitenkin asemakaavan taustalla on usein strategisia
ja yleiskaavatasoisia paatoksia, joita asemakaava pyrkii toteuttamaan. Nain
ollen ristiriitaan asettuu asemakaavan rooli tutkia rakentamisen tapaa ja alu-
een soveltuvuutta eikd niinkdan rakentamisen tarvetta, mikali se toisaalla on
jo pohdittu. Kummassakin tapauksessa haastatellut asukkaat pohtivat kas-
vun edellytyksia omassa lahiymparistossdan, johon se vasta asemakaava-
hankkeen vireille tullessa on konkretisoitunut. Tapauksien perusteella aktii-
visilla osallisilla on tarve kaantiaa keskustelua hankkeen alkuvaiheissa kau-
pungin toimintalogiikkaan, sen sijasta, ettd keskustelu nojautuu asemakaa-
vassa selvitettiaviin asioihin, kuten rakentamisen mairaan, sijoitteluun tai
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tapaan. Keskeisena havaintona tapauksista nousee se, ettd asemakaavan yk-
sityiskohtaiset ja paitettavat seikat ovat kuitenkin osallisille yhta merkityk-
sellisida kuin koko hankkeen kyseenalaistaminen. Vaikka kasvustrategiaan
nojautuvaa tdydennysrakentamista kyseenalaistetaan ylipaataan, rakenta-
misen tapaan halutaan myos ottaa kantaa.

Molemmissa tapauksissa ilmenee se, ettd asemakaavahankkeessa osallis-
ten vaikuttamismahdollisuudet on rajattu tiettyyn pisteeseen, eika yksittai-
sessd asemakaavahankkeessa ja yksittdisten intressien perusteella ole mah-
dollista ldhtea muuttamaan esimerkiksi edustuksellisessa demokratiassa
paatettya kasvustrategiaa. Ndin ollen asemakaavahankkeessa on tapausten
perusteella tarvetta tuoda hankkeen reunaehdot ja vaikuttavuutta rajaavat
tekijat nakyvaksi osallisille. Erityisesti haastatellut kaavoittajat pohtivat vuo-
rovaikutuksen ja osallisten vaikuttavuauden rajoja siina, missa maarin asema-
kaavahankkeessa aktiivisten osallisten niakokulmat voivat vaikuttaa suh-
teessa koko osallisten joukkoon. Koska asemakaavahankkeissa osalliset ko-
kevat tarvetta ja jopa velvollisuutta olla vaikuttamassa oman elinymparis-
tonsa tulevaisuuteen ja ottaa kantaa kaavaprosessissa, he kokevat vuorovai-
kutuksen merkittavaksi keinoksi olla mukana hankkeessa. Osallisten vaikut-
tavuuden rooli asemakaavahankkeessa on rajattu, jolloin vuorovaikutuksen
jarjestamiselle syntyy erityinen tarve — tuottaa hyvaksyttavaa lopputulosta
vaikuttavuuden rajat maarittaen. Tapauksien alkuvaiheissa vaikuttavuuden
rajaamisen tarve nayttaytyy erityisen vahvana, silla tapauksien perusteella
erityisesti aktiiviset osalliset pyrkivat vaikuttamaan laajasti kyseenalaistaen
koko hankkeen tarpeen.

Vuorovaikutuksen jarjestimiselle asemakaavahankkeisiin muodostuu
tarve erityisesti silloin, kun osalliset osoittavat aktiivisuuttaan. Vuorovaiku-
tus mahdollistaa hankkeen asiakysymyksen ymparille muodostuvan keskus-
telun erilaisten osapuolten valilla. Kuitenkin keskeiseksi asiaksi nousee se,
milla panostuksella asemakaavahankkeen vuorovaikutukselle annetaan ti-
laa. Niin tutkimuskirjallisuus kuin tapaukset osoittavat, etta kaavahankkeen
deliberatiivisuus maarittyy kaavoittajan toimesta. Nain ollen vuorovaikutuk-
sen rooli, merkitys ja vaikuttavuuden reunaehdot hankkeelle maarittyvat ta-
pauskohtaisesti kaavan valmistelijoiden paattimana — erilaisten osapuolten
pyrkiessa vaikuttamaan valmistelijoiden paatoksentekoon. Esimerkiksi
haastatellut luottamushenkil6t pitavat vuorovaikutteista kaavoitusprosessia
erityisen tarkeana tukemassa edustuksellista demokratiaa, ja viime kddessa
kaavaratkaisusta paattamista. Vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys

78



tapauksissa rakentamassa tapauksien ongelmankuvausta ja osapuolten na-
kokulmia ratkaisujen etsimiseksi.

Suunnitteluteoriassa (mm. Bond, 2011; Mantysalo ym., 2023) havaittu de-
liberatiivisuuden tarve ja kaavoituksen ydinidea yleisen edun vaalijana konk-
retisoituu molemmissa tapauksissa. Aktiivisilla osallisilla on tarve osallistua
prosessiin, mutta yksittdiset intressit eiviat kaavaratkaisussa ole yksittdin
madarittavia tekijoita, jolloin naiden balanssi maaritellaan kaavaprosessin si-
silla — my6s vuorovaikutuksen keinoin. Vertailun ldhtékohdaksi nouseekin
se, miten aloitusvaiheiden vuorovaikutuksella on pyritty kasittelemaan eria-
vid nakemyksia

5.2 Kaksi lahtokohtaa aloitusvaiheen vuorovaikutukselle

Tutkimuskirjallisuudessa on osoitettu, ettd vuorovaikutuksen tavoilla ja
vuorovaikutukseen suhtautumisella on merkitysta erityisesti silloin, kun ta-
paukseen liittyy eridvia tai ristiriitaisia ndkemyksia. Esimerkiksi Puustisen
(2008) avoimeen kommunikatiivisuuteen pohjautuva malli, kaavoituksen
interaktiivisen oikeudenmukaisuuden periaatteet (Peltonen, Tuomisaari
Kanninen, 2008; Forester, 2009) tai yleisesti konfliktitutkimuksen vuorovai-
kutuksen ndkokulmat (Villanen & Peltonen, 2004; Peltonen ym., 2006;
Schirch, 2013) painottavat vuorovaikutuksen herkkyytta tunnistaa suunnit-
telun monidanisyys ja tuoda sille tilaa suunnittelussa. Tapauksien varhaisia
vaiheita tarkastelemalla voidaan tunnistaa alkuvaiheiden vuorovaikutuksen
jarjestamisesta kaksi eri 1ahtokohtaa tapausten vaililla. Meritullin 1ahtokoh-
tana aloitusvaiheessa on tukeutua tiedottamiseen ja asiantuntijuuteen, kun
taas Gerbyn rinteen tapauksen alkuvaiheissa vuorovaikutuksen lahtokohta
edustaa asiantuntijuutta enemman deliberatiivisuuden korostamista.

Meritullin asemakaavaprosessin alkuvaiheen vuorovaikutuksen strate-
gia edusti asiantuntijuuteen ja tiedottamiseen nojaavaa lahtokohtaa tuottaa
kaavahankkeesta osallisille laadukasta tietoa ja kerita osallisilta tietoa pa-
lautteilla, kyselylla ja tiedotustilaisuudessa. Asukasosallisten rooli kaavapro-
sessin alkuvaiheessa perustui siihen, ettd asukkaat toimivat kaavaprosessissa
tiedon lahteena palvellen kaavoituksen kasitysta alueen kaytosta ja ominai-
suuksista — kuvaamaan kaavahankkeen ongelmaa. Kuitenkin haastattelujen
perusteella tapauksen vuorovaikutuksen varhaisia vaiheita ei asukkaiden pii-
rissa ole koettu todellisena vuorovaikutuksena. Vuorovaikutuksen rooli kaa-
vaprosessissa nayttaytyy erityisesti aktiivisten asukkaiden, jotka odottavat
vuorovaikutukselta paljon, piirissi muodollisena ja merkityksettoméana.
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Meritullin tapauksessa ilmentyneet kokemukset vastaavat tutkimuksissa
(Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008; Forester, 2009) havaittuja piir-
teitd siitd, ettd tavalla miten vuorovaikutus ilmentyy kaavaprosessin vaihei-
den sisall4, on vilia siind, kuinka vaikuttavana vuorovaikutus prosessin osa-
puolille nayttaytyy. Padpiirteeksi tapauksessa nousee se, ettd kaavoituksen
nakemys vuorovaikutuksesta ja aktiivisten asukkaiden osallisten vuorovai-
kutuksen tarve ja odotukset eivit kaavaprosessin alkuvaiheessa kohtaa.

Keskeiseksi haasteeksi nousee erityisesti se, etta aktiiviset asukkaat eivat
koe olevansa mukana kaavaprosessissa, eika heille ole muodostunut koke-
musta kuulluksi tulemisesta. Jos vuorovaikutusta jarjestetaan tiukasti asian-
tuntijuuteen nojaten ilman avoimeen dialogiin pyrkimist4, on riskina vuoro-
vaikutuksen kokemuksen heikko laatu ja kokemus siit4, ettd vuorovaikutuk-
sella ei ole merkitystd. Vuorovaikutuksen merkityksettomyyden kokemus
puolestaan voi heijastua koko kaavaprosessiin ja siihen, ettd kaavaprosessi
nayttaytyy epaoikeudenmukaisena ja epaluotettavana. Niin ollen, vaikka
vuorovaikutukseen on Meritullin tapauksessa panostettu, juridisesti oikeu-
denmukainen prosessi nayttaytyy epaoikeudenmukaisena sellaisille asukas-
osallisille, jotka odottavat vuorovaikutukselta enemman. Meritullin tapauk-
sessa vuorovaikutuksen sisdltaessa hyvin suunniteltuja piirteita, eivat ne kui-
tenkaan kohtaa vuorovaikutuksen tarvetta sen syvallisemmassa merkityk-
sessa — luodessa luottamusta, avointa dialogia ja keskustelua osapuolten va-
lille jo kaavaprosessin varhaisissa vaiheissa.

Tutkimuksessa (Peltonen, Tuomisaari & Kanninen, 2008) on havaittu,
etta kun tapaus koskettaa osallisia henkilokohtaisemmalla tasolla, vuorovai-
kutukselta ja sen vaikuttavuudelta odotetaan myos enemman. Nain ollen eri-
tyisesti aktiiviseksi osoittautunut lahinaapurusto on tunnistanut, etta vuoro-
vaikutukselle olisi toteutettua enemman tarvetta. Niinpa, Meritullin tapauk-
sesta kay ilmi, ettd prosessin alkuvaiheiden aikana asukasosallisten osalli-
suuden kokemus on ollut heikko, mitd on vahvistanut myos osallisten vaikut-
tavuuden heikko kokemus. Tapauksessa osallisten osallisuuden ja vaikutta-
vuuden kokemuksen ollessa hatara, ohjaa se osallisten toimintaa toisaalta
kaavavalitukseen valmistautumisessa ja toisaalta toivottomuuden tuntee-
seen. Erityisesti osallisuuden kokemuksen laatu nayttda ohjaavan osallisia
hyodyntamaan myos kovempia keinoja, jotka haastavat kaavaprosessin vuo-
rovaikutusta entisestdan. Vaikuttamisen tavat eivat purkaudu kaavaproses-
siin rakentavalla tavalla, kun vuorovaikutuksen kokemuksena on se, etta pro-
sessiin osallistumisella ei tule olemaan lopputuloksen kannalta mitaan

80



merkitysta eikad vuorovaikutuksella pyritd luomaan yhteishenkea osapuolten
valille.

Meritullin tapauksen haastattelujen perusteella yhdeksi keskeisimmaksi
haasteen paikaksi vuorovaikutuksen kokemuksen heikkouden takia nousee
se, ettd osapuolet asemoituvat puolustamaan omia intressejaan. Kun osalli-
suuden kokemusta ei ole syntynyt, vaikuttavuutta pyritdan hakemaan julis-
tamalla omaa kantaa. Mikaili tarve omien intressien puolustamiselle nousee,
se tyypillisesti estda yhteistoiminnan mahdollisuuksia, luo osapuolten vilille
intensiteettia ja tuo vuorovaikutuksen kommunikaatiolle haasteita.

Gerbyn rinteen aloitusvaiheen vuorovaikutusta lahdettiin rakentamaan
suunnitellusta strategiasta poiketen — lisdten vuorovaikutuksen mahdolli-
suuksia seka lisiaten keskusteluyhteytta osapuolten ja kaavoituksen vililla.
Vuorovaikutuksen rooli koko kaavaprosessissa alkoi tilanteeseen joustavasti
reagoivalla lahtokohdalla. Vuorovaikutuksen reaktiivisuus ja sithen panosta-
minen oli osatekija luomassa vuorovaikutuksen kokemukselle vakuutta-
vuutta. Aloitusvaiheen perusteella Gerbyn rinteen vuorovaikutus on koettu
osapuolten niakokulmista onnistuneena, mika nayttaytyy siina, etta niin vuo-
rovaikutuksen menetelmat kuin osapuolten kokemus niista tunnistetaan oi-
keudenmukaisena.

Gerbyn rinteen tapauksen vuorovaikutuksen kokemus haastattelujen pe-
rusteella on ollut onnistunut. Erityisesti Gerbyn rinteen tapauksen vuorovai-
kutuksen alkuvaihe on koettu reiluna ja onnistuneena, mika nayttaytyy siina,
etta haastattelujen perusteella osapuolet kokevat nakemyksensa kuulluksi ja
vuorovaikutus on tukenut osapuolten vilistd luottamusta. Niin kuin tutki-
muskirjallisuudessa (Jantti, Airkasinen & Haveri, 2017) on osoitettu, vuoro-
vaikutuksen arvo piilee siini, etta vuorovaikutus edistda avointa ja interak-
tiivista keskustelua samalla yllapitaen julkisen hallinnon legitimiteettia. Eri-
laisia nakemyksia on pyritty tuomaan kaavaprosessissa nakyviksi vuorovai-
kutuksen keinoin, mika on yllapitinyt osapuolten vilisia suhteita rakenta-
vasti. Taman lisaksi vuorovaikutukseen panostaminen kommunikatiivisin
keinoin on edesauttanut kaavoituksen legitimiteettia valmistella kaavaa, kun
osapuolet nakeviat kaavan valmistelun luotettavana.

Vaikka Gerbyn rinteen haastatteluiden perusteella asukkaat eivit koe vai-
kuttavuuttaan kaavaprosessissa suureksi, heiddn toimintansa ohjautuu
osaksi kaavaprosessia. Asukkaat pyrkivit lisaidmaan vaikuttavuuden keino-
jaan ottamalla yhteyttd luottamushenkiloihin ja tuomalla ndkemyksiaan
osaksi kaavan valmistelua. Yksi selittava tekija aktiivisten asukkaiden toi-
minnan ohjautuessa prosessiin on se, ettd vaikka vaikuttavuus koetaan
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heikkona, osallisilla on melko vahva osallisuuden kokemus — osalliset koke-
vat olevansa ainakin jollakin tasolla osa prosessia. Kaavaprosessin koetaan
etenevan hyvissia hengessa, vaikka tilannetta haastaa kaavan asiakysymyk-
selliset intressi- tai arvoristiriidat seka osallisten vaikuttavuuden kokemuk-
sen vahyys.

Gerbyn rinteen tapauksen haastatteluissa vuorovaikutuksen onnistumi-
nen kumuloituu siihen, etti osapuolet kokevat nakemyksensa kuulluksi, vuo-
rovaikutus pohjautuu kohtaamiselle ja keskustelevuudelle seka disinformaa-
tiota on taklattu vuorovaikutuksen keinoin onnistuneesti kaavan laadinnan
varhaisissa vaiheissa. Haastatteluissa nousi esiin se, etta osalliset ovat arvos-
taneet vuorovaikutuksessa erityisesti sita, etta osalliset ovat ikdan kuin kes-
kustelukumppaneina tuottamassa tietoa kaavahankkeen valmisteluun ja on-
gelmanratkaisuun. Niinp4, vuorovaikutuksen keinoilla on pystytty tukemaan
asemakaavahanketta, joka sisiltaa paljon eridvia intresseja yhteensovitetta-
vaksi.

5.2.1 Asemakaavojen vireille tulo

Molemmissa tapauksissa tarkedksi seikaksi nousee myos se, ettd vuoro-
vaikutuksen ajoittamisella suhteessa kaavaprosessiin on merkitysta. Erityi-
sesti sellaisissa tapauksissa, joissa kaavaprosessissa esiintyy intressien mer-
kittdvaa yhteensovittamista tai ristiriitaa, on tarkeaa, ettd havahtuminen ris-
tiriitaan tapahtuu kaavaprosessin varhaisissa vaiheissa. Mitd varhaisem-
massa vaiheessa ristiriitojen mahdollisuudet tunnistetaan, siti paremmat
lahtokohdat niiden ratkaisuille on (Peltonen ym., 2006). Kummassakin ta-
pauksessa asukkaiden havahtuminen tapahtui asemakaavojen julkaisujen
yhteydessa, mika tarkoittaa sitd, ettda kaavahankkeesta kiinnostuneet osa-
puolet ovat padsseet osaksi kaavaprosessia kaavoituksen varhaisissa vai-
heissa.

Meritullin tapauksessa tilanteen ymmarrettavyytta edisti se, ettd kaava-
luonnos julkaistiin jo vireille tulon yhteydessia. Osapuolilla oli 1ahestytta-
vampi kuva kaavoituksen ldhtotavoitteista, kun ne on suunnitelman muo-
dossa osoitettu alueelle. Puolestaan Gerbyn rinteen tapauksen julkaisu ilman
kaavaluonnosta haastoi alkuvaiheen tilannetta siina, etta riski vaarinymmar-
rykselle nousi. Kuitenkin vuorovaikutuksella reagoiminen tilanteen karjisty-
miselle tunnistettiin, mika edesauttoi tilanteen kaantymista rakentavalle po-
lulle.
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Vaikka luonnosten esittiminen edesauttaa kaavan tarkoituksen ymmarta-
mistd, valmiiden luonnosten esittaminen voi kuitenkin luoda kuvaa siita, etta
suunnitelman on lyoty lukkoon, vaikka niin ei olisi. Esimerkiksi Meritullin
tapauksessa asukkaiden nakokulmasta suunnittelu on koettu joustamatto-
mana, vaikka tosiasiassa kaavaratkaisun lopputulemaa punnitaan jousta-
vasti laadittujen selvitysten perusteella. Haasteeksi muodostuu osapuolten
kokemus prosessin kulusta.

Kaavavaiheiden sisdinen vuorovaikutus voi tukea osapuolten kisitysta ti-
lanteesta ja antaa realistista kuvaa osapuolten vaikuttavuaudesta. Erityisesti
tilanteeseen reagoiva ja joustava vuorovaikutus naytti Gerbyn rinteen ta-
pauksessa vahvistavan vuorovaikutuksen vakuuttavuutta. Niinp4, vuorovai-
kutuksen kannalta oleelliseksi asiaksi nousee kuitenkin se, miten kaavan eri
vaiheiden ratkaisuja tuetaan vuorovaikutuksen keinoin — lahdettiin kaava-
prosessia viemaan eteenpain minkalaisella strategialla tahansa.

5.2.2 Vuorovaikutuksen lahtokohtien merkitys

Tapaukset osoittavat tutkimuskirjallisuudessakin tunnistetut piirteet
siitd, ettd vuorovaikutuksen pohjaaminen kommunikatiivisiin tai deliberatii-
visiin 1ahtokohtiin edesauttaa vuorovaikutuksen sitouttamista osaksi kaava-
prosessia ja luo vuorovaikutukselle merkittavyytta (Taulukko 3.). Erityisesti
vuorovaikutuksen sisdltdessa kommunikatiivisia ja joustavia elementteja
osallisten kokema kaavaprosessin interaktiivinen oikeudenmukaisuus vah-
vistuu. Jotta oikeudenmukaisuuden kokemusta voidaan vaalia, vuorovaiku-
tukseen kannattaa suhtautua virallisten menettelyjen takaamisen lisaksi
kohtaamisena ja joustavana tapana yllapitaa ja vaalia osapuolten vilisia suh-
teita. Vaikka tapaukset osoittavat, etta vuorovaikutukseen panostamalla vuo-
rovaikutukselle tulee kaavaprosessiin tarked rooli, ei ole taysin yksiselit-
teistd, ettd nimenomaan vuorovaikutuksen keinot ovat yksin selittimassa
ristiriitojen tai ndkemyserojen hallintaa ja oikeudenmukaisuuden koke-
musta. Kuitenkin silld on merkitysta, minkélaiseksi vuorovaikutuksen rooli
asemakaavahankkeiden vaiheiden sisalla muodostuu. Erityisesti silloin, kun
tavoitteena on pyrkia tavoittelemaan hyvan vuorovaikutuksen edellytyksia,
kuten avointa ja luottamukseen pohjautuvaa dialogia osapuolten valilla.

Vaikka tapauksissa on lihdetty rakentamaan kaavaprosessia hiukan eri-
laisilla taktiikoilla, vuorovaikutuksen kannalta keskeisti ei niinkdan ole se,
miten kaavaprosessin alkuvaihe etenee. Keskeiseksi asiaksi nousee se, miten
vuorovaikutuksella  tuetaan  kaavaprosessin  vaiheiden  valintoja.
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Vuorovaikutuksen herkkyys ja joustavuus voi tukea erilaisia kaavaprosesseja
seka niiden alkuvaiheita. Esimerkiksi luonnoksen asettaminen nahtaville jul-
kaisun yhteydessa asettaa vuorovaikutukselle erilaisen tarpeen, mita pelkka
osallistumis- ja arviointisuunnitelman julkaisu yksinaan. Erilaiset 1ahtokoh-
dat edellyttaviat vuorovaikutukselta eri asioita. Vuorovaikutuksen sulautta-
minen osaksi kaavaprosessia vaatii tapauskohtaista tarkastelua, jotta laadu-
kas ja koetusti oikeudenmukainen vuorovaikutusprosessi saa alkunsa.

Taulukko 3. Tapauksien aloitusvaiheiden vuorovaikutuksen lahtokohdat ja
yleispiirteet suhteutettuna vuorovaikutuksen kokemuksiin.

Meritulli Gerbyn rinne

Vuorovaikutuksen tukeutuminen | Vuorovaikutukseen panostaminen —

kaavaprosessin vaiheisiin — asian- | deliberatiivisuuteen tukeutuminen

tuntijuuteen tukeutuminen - Lahtodtietoja keratty tutustumalla
- Lahtotietoja keratty kyselylla eri nakokulmiin - keskustelut

- Asukasosallisten kokemus osapuolten kanssa
osallisuudesta ja vaikuttavuu- - Asukasosallisten kokemus osal-
desta heikko lisuudesta vahva, mutta vaikut-

- Kokemus, etta osapuolet ase- tavuudesta heikko
moituvat puolustamaan omia - Kokemus nakemysten ja eri in-
intresseja tressien tuomisesta esiin onnis-

tunut — mahdollisuudet yhteistoi-

mintaan

5.3 Vuorovaikutuksen tavat ja osallistumismahdollisuudet

Osallistumismahdollisuudet ovat keskeinen asia vuorovaikutuksen mah-
dollistamisen kannalta. Tapauksissa nousi esiin se, etta osallistumismahdol-
lisuuksia pidetdaan tarkeana osana vuorovaikutuksen toteutumista. Osallistu-
mismahdollisuuksilta odotettiin haastateltujen asukkaiden nakokulmasta
saannollisyytta. Etenkin yleisotilaisuuksia ja kohtaamisia pidettiin tarkeina
osallistumisen mahdollisuuksina ja avaimena yhteiselle toiminnalle. Molem-
missa tapauksissa vaiheet sisalsivat osallistumismahdollisuuksia niin yleiso-
tilaisuuden muodossa kuin paikallisen tiedon keraamisessa hankkeen tueksi.
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Meritullin osallistumisenmahdollisuuksina voidaan pitdd asukaskyselya,
nahtavilla oloajan palautteita seki tiedotustilaisuutta. Gerbyn rinteen osal-
listumismahdollisuuksista selkein on jarjestetty yleisotilaisuus, jonka lisaksi
osallistumismahdollisuuksia ovat palautteiden antaminen seka keskustelut
kaavoittajan ja osapuolten vililla. Vaikka osallistumismahdollisuuksien
maara tapauksien vililla ei poikkea toisistaan kovinkaan merkittavasti, vuo-
rovaikutuksen tavoilla ja yleiselld suhtautumisella aloitusvaiheen vuorovai-
kutukseen on sitd enemman eroavaisuuksia.

5.3.1 Hyva paha yleisétilaisuus

Kummassakin tapauksessa alkuvaiheen vuorovaikutukseen on sisillytetty
yleisotilaisuuden osallistumismahdollisuus. Tapaukset kuitenkin osoittavat,
etti osallistumisen mahdollisuuksien maara ei takaa, etta niiden koettu laatu
olisi valttamatta hyva. Se, mita yleisotilaisuudelta odotetaan, maarittyy myos
siind, minkalaisia ominaisuuksia yleisotilaisuuteen sisallytetaan. Mikali ylei-
sotilaisuudelta odotetaan sitd, ettd tilaisuus vahvistaa osallisten yhteistoi-
minnan mahdollisuuksia ja avointa dialogia, on yleisotilaisuuden luonteella
merkitysta.

Meritullin yleisotilaisuus oli harkitusti tiedotuspainotteinen, mika ohjasi
tilaisuuden luonnetta yksisuuntaiseen nakemysten osoittamiseen. Tiedotus-
tilaisuudet tuottavat tilaa ndkemysten esiin tuomiselle, mutta eivat valtta-
mattd palvele osapuolten vilisen vuorovaikutuksen laatua. Meritullin tapaus
osoittaa tutkimuskirjallisuudessa (Forester, 2009) tunnistetun piirteen siita,
etta erityisesti tilaisuudet, joissa osapuolilla on niukka aika tuoda oma nake-
myksensa esiin, ohjaa osapuolet lydomaan oma kantansa lukkoon, julista-
maan kantaansa ja puolustamaan omaa nakemystddn jopa karkkaasti.
Vaikka tiedottaminen ja asioiden oikeellisuuden tuominen osaksi yleisotilai-
suutta on keskeisti ja tarkedi, haasteeksi muodostuu erityisesti kaksi nako-
kohtaa. Ensiksi Meritullin tapauksessa osapuolilla on melko vahvoja eriavia
nakokulmia, jotka vaativat vuorovaikutuksen luonteelta sita, ettd nakemyk-
set tulevat kuulluiksi ja tunnistetuiksi. Toiseksi osapuolet toivovat asian hen-
kilokohtaisuuden takia vuorovaikutukselta ja sen vaikuttavuudelta tiedotta-
mista enemmain. Kun tapaus koskettaa osallisia vahvasti ja tapaukseen liittyy
nakemyseroja, osallisuuden kokemuksen vaalimiselle tulee erityisia tarpeita.
Haastatteluissa ilmenee se, ettd osapuolet eivit kokeneet yleisotilaisuutta
taysin onnistuneeksi, vaan tilaisuudessa nousi esiin vastakkainasettelun piir-
teitd. Tiedotuspainotteisuutta ei kuitenkaan suoraan kritisoitu, mutta
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tunnistettavissa oli se, etta tilaisuus ei palvellut kaikkia osapuolia heidan toi-
vomallaan tavalla ja loi osapuolten vilille kitkaa.

Gerbyn rinteen yleisotilaisuus alkoi haastattelujen perusteella myos tiedo-
tuspainotteisesti tuoden esiin hankkeen tavoitteita ja oikaisten jo syntyneita
vaarinkasityksia. Tilaisuudessa oli selkedsti samanlaisia, tilannetta haastavia
piirteitd, mitd Meritullin tiedotuspainotteisessa tilaisuudessa. Kuitenkin rat-
kaisevaksi tekijaksi nousi se, etti yleisotilaisuudessa hyodynnettiin tyopaja-
menettelya, jossa osalliset paasivat pohtimaan asemakaavan teemoja ja ref-
lektoimaan esitettyd asiaa pienemmissd ryhmissa. Yleisotilaisuuden koke-
mus oli osapuolten nikokulmista onnistunut. Yleisotilaisuutta pidettiin on-
nistuneena erityisesti siksi, etta osallisille tuli kokemus siité, ettd kaavan val-
mistelijoilla on halua kuulla osallisten nikemyksia — osallisten osallisuuden
kokemus vahvistui. Toinen onnistumisen piirre oli siina, ettd myos kaavan
tavoitteet pystyttiin tuomaan osallisille nakyviaksi rakentavalla ja pehmealla
tavalla, valttden hyokkaavyytta. Yleisotilaisuuden kommunikatiivisuuden
piirteilla oli selkea vuorovaikutuksen laatua edistava rooli, mika tuotti raken-
tavaa yhteishenkea ja luottamuksen kokemusta osapuolten vilille.

Tapauksien yleisotilaisuuksien vertailu havainnollistaa sita, ettd yksin
osallistumismahdollisuudet eivat takaa vuorovaikutuksen laatua. Vuorovai-
kutuksen koettu laatu maarittyy subjektiivisessa kokemuksessa, mutta ta-
paukset nayttavit osoittavan, etta vuorovaikutustilaisuuksissa kommunika-
tilvisuuteen pyrkivit menetelmat edesauttavat vuorovaikutuksen laadun
edistamisesta. Tutkimuksissa (Peltonen ym., 2006; Nolon, 2013) on koros-
tettu sita, ettd vuorovaikutustilanteiden laatua edistaa se, ettd karjistavia
kayttaytymisen malleja pyritaan kitkemaan pois ja suunnittelija asettuu tilai-
suuteen ensin ihmisena, ja vasta toiseksi asiantuntijana. Tiedotuspainottei-
suudelle on tyypillista se, etta tilaisuuden esittelija nojautuu asiantuntijuu-
teen vahvemmin, mika voi nayttaytya osallisille jyrkkana lahestymistapana.
Mita vahvemmin yleisotilaisuuksissa paastaan lahemmas kohtaamista, tois-
ten ymmartamista ja yhdessa pohtimista, tilaisuus voi sitd paremmin palvella
niin eridvien nikemysten tunnistamista kuin osapuolten rakentavaa lihen-
tymista.

Niinp4, yleisotilaisuudet ovat keskeisessa asemassa asemakaavaproses-
sien vuorovaikutusta, silla osalliset toivovat niiltd sadnnollisyytta ja vuoro-
vaikutteisuutta. Kuitenkin yleisotilaisuuksien erilaisilla tavoilla voi olla joko
positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia vuorovaikutuksen koettuun laatuun.
Myos tiedotuspainotteisilla yleisotilaisuuksilla on paikkansa kaavaproses-
sissa, eika tallaista vuorovaikutuksen ldhtokohtaa voida pitda muita tapoja
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huonompana. Tilaisuuksien luonnetta tulisikin tarkastella tapauskohtaisesti
ja harkinnan mukaan. Kuitenkin tapauksissa, joissa osapuolet ovat osoitta-
neet aktiivisuutta ja tuoneet esiin nikemyseroja, on kannattavaa painottaa
kommunikatiivisia, reflektiivisia ja osapuolia lahentdvia menetelmia avoi-
men tiedottamisen lisdksi.

5.3.2 Asukkaat tiedon lahteena versus keskustelukumppaneina

Tapauksien yhdeksi eroavaisuudeksi nousee myo6s se minkilaiseen ase-
maan aktiiviset osalliset sijoittuvat asemakaavahankkeiden alkuvaiheessa.
Tutkimuksissa (Forester, 2009; Peltonen ym., 2006; Puustinen, 2008) on
havaittu, ettd vuorovaikutuksen laadulla on merkitystd suhteessa siithen mi-
ten osalliset asettuvat prosessissa ja miten osallisiin suhtaudutaan. Mita
enemman kaavaprosessissa pystytdan tuomaan erilaisia nakokulmia ja todel-
lisuuskasityksia esiin, sitd vahvemmin vuorovaikutus onnistuu. Tutkimuk-
sessa (Peltonen ym., 2006) on painotettu erityisesti sita, etta virallisten neu-
vottelujen lisdksi osapuolten viliset epaviralliset keskustelut voivat olla kes-
keisessd asemassa. MyoOs kaavoittajan oma suhtautuminen asiantuntijuu-
teensa reflektiivisesti ja avoimesti edesauttaa vuorovaikutuksen toteutu-
mista rakentavalla tavalla erilaisten osapuolten kanssa (Puustinen, 2008).

Gerbyn rinteen tapauksessa asukkaiden nakokulmia on tunnistettu ja ke-
ratty keskustelevin menetelmin, mita tapauksen haastatteluissa on pidetty
arvokkaana vuorovaikutuksen keinona. Vaikka paiasiassa osapuolet keskus-
televat asemakaavahankkeistaan omissa sisdisissa ryhmissiaan, keskustele-
vuutta on tuotu erilaisten intressiryhmien vilille niin kaavoittajan, asukkai-
den kuin luottamushenkiloiden toimesta. Keskeiseksi asiaksi nousee tutki-
muksissakin tarkeiksi vuorovaikutuksen kannalta havaitut epaviralliset kes-
kustelut, jotka ovat tuoneet osapuolten nikemyksia avoimesti esille ja raken-
taneet luottamussuhdetta valmistelijoiden ja osallisten vilille.

Meritullin tapauksessa asukkaiden nakemyksia ja paikallistietoa on kar-
toitettu eritoten asukaskyselya hyodyntamalla. Nain ollen kyselyyn vastan-
neet asukkaat padsevat tuottamaan tietoa ja nakemystdan osaksi kaavapro-
sessin aineistoa. Tapauksessa korostuu se, etta asukkaat nihdaan asemakaa-
vaprosessin alkuvaiheessa tiedon lahteena. Asukaskyselyn hyodyiksi haastat-
teluissa on tunnistettu se, etta aktiivisten osallisten sijasta kysely tavoittaa
paremmin laajempaa osallisjoukkoa ja ohjaa vastaamaan asemakaavahank-
keen kannalta keskeisiin asioihin. Meritullin tapauksessa kysely lisasi ylei-
sesti palautteiden maarad, mika tuotti arvokasta tietoa kaavan
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valmistelijoille. Kuitenkin haasteeksi muodostuu erityisesti ristiriitatilan-
teissa se, etta asukaskyselyt voidaan kokea johdattelevina ja yksisuuntaisena
vuorovaikutuksen keinona. Meritullin tapauksessa asukaskysely ei vahvista-
nut osallisten osallisuuden kokemusta eika kysely tyydyttanyt vuorovaiku-
tuksen tarvetta.

Tapaukset osoittavat, ettd asukkaiden kokemuksen kannalta asukkaiden
tunnistaminen osana keskustelua edesauttaa vuorovaikutuksen koettua laa-
tua. Keskustelevuus tuottaa osapuolten vilille luottamusta ja arvostuksen
kokemusta seka lisdad kaavan valmistelijoiden legitimiteettia eritoten aktiivis-
ten osallisten nakokulmasta. Kuitenkin keskustelevuus osapuolten kanssa
voi rajoittaa osallisten maaran tavoitettavuutta, jolloin keskeiseksi ratkai-
suksi nousee tiarkeiden intressiryhmien tunnistaminen. Mikili tavoitteena
on saada kattavampaa kuvausta alueesta, asukaskyselyn hyodyntaminen voi
tuoda erittain keskeista ja arvokasta tietoa osaksi kaavoitusta. Kuitenkin tal-
laisissa tilanteissa osapuolten kokemusta vuorovaikutuksesta tulisi vaalia
tietoa keraavien menetelmien rinnalla — tiedon keraamista ei koeta todelli-
sena vuorovaikutuksena.

Nain ollen, onnistunutta vuorovaikutusta ei tule sotkea esimerkiksi kaa-
van sosiaalisten vaikutusten arviointiin, vaan onnistunut vuorovaikutus
edellyttaa osapuolten kohtaamiselle ja keskustelulle mahdollisuuksia. Lahto-
kohtaisesti vuorovaikutuksen hyodyt nousevat esiin siité, ettd osalliset paa-
sevat osaksi prosessia. Jotta vuorovaikutus voidaan kokea onnistuneena, on
osallisille tarkeda saada kokemus siita, ettd heidan nikemyksidan on pyritty
tunnistamaan. Osalliset ldhtokohtaisesti osallistuvat asemakaavaprosessei-
hin pyrkiessaan tuomaan omaa nakemysta osaksi prosessia, eikd motivaatio
synny kaavaprosessin byrokratian toteuttamisesta (Leino & Laine, 2012). Ta-
pauksien vertailu paljastaa, etta silloin kun tilanteeseen liittyy vahvasti tiet-
tyja intressiryhmid, osallisuutta arvostetaan erityisesti silloin, kun heidat
nahdaian keskustelukumppaneina eika pelkistaan tiedon lahteena.

5.3.3 Avoin tiedottaminen vuorovaikutuksen edellytyksena

Tiedottamisen tiarkeys nousi tapauksien haastatteluissa keskeiseen ase-
maan. Avoin tiedottaminen niin kaavan sisillosta kuin kaavaprosessin ta-
pahtumista nahtiin tarkeana osana vuorovaikutuksen edellytyksia. Nain ol-
len tiedottaminen ja osallisten tavoitettavuus nousi keskeiseksi vuorovaiku-
tuksen tukipilariksi, jota ilman laadukasta vuorovaikutusta ei ole mahdollista
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toteuttaa tai tuottaa. Vaikka tiedottaminen ei edusta kovinkaan vuorovaikut-
teista osallistumisen menetelmid, on tutkimuksissa (Villanen & Peltonen,
2004; Peltonen ym., 2006) tunnistettu sen tiarkeys erityisesti onnistuneen
konfliktin hallinnan niakékulmasta.

Vaikka tiedottamisesta ei haastattelujen perusteella noussut selkeaa kri-
tiikkia, se koettiin selkedsti yhtena riskin paikkana vuorovaikutukselle.
Niinpa, yhdeksi tapauksia yhdistaviksi haasteeksi asemakaavaprosessissa
muodostuu tiedottamisen ja tavoitettavuuden haasteet. Pddosin kaikki haas-
tatellut kokevat avoimen tiedottamisen ja tavoitettavuuden yhtena tarkeana
piirteena asemakaavaprosessissa.

Asukasosallisille tiedottaminen koetaan tarkedna sen vuoksi, etta se mah-
dollistaa prosessissa mukana olemisen seki kasvattaa luottamusta kaupun-
kia kohtaan, kun prosessista tiedotetaan pimittamatta tietoa. Haastattelujen
perusteella kuitenkin tiedottamisen maaran tarve koetaan eri tavalla asuk-
kaiden piirissa. Tarkeana seikkana kuitenkin nousee esiin se, etta tiedotta-
mista toivotaan riittivan usein ja avoimesti. Tiedotukselta odotetaan erityi-
sesti sitd, etta kaavaprosessin tapahtumat tulevat lapinakyviksi, seka sita,
ettd osallisten antamien palautteiden merkitys ja vaikutus tuotaisiin esiin tie-
dottamisessa.

Toinen tiedotuksellinen seikka, joka tapauksista nousi esiin, on yleisoti-
laisuuksista tiedottaminen. Tiedottamisen haasteeksi muodostuu tilaisuu-
teen valmistautumisen lyhyt varoitusaika. Erityisesti mittavaan aineistoon
perehtyminen nopealla aikataululla koetaan osallisten nakokulmasta haasta-
vaksi, eika yleisotilaisuuteen valttamatta tulla loppuun mietityilla pohdin-
noilla. Nopea aikataulu haastaa myos osalliset valitsemaan kantansa nope-
asti ja julistamaan nakokulmaansa jarkkymattomasti. Vaikka tilaisuuksissa
tarkoituksena on tuoda kaikki tiarkea tieto osallisille lahestyttivassa muo-
dossa, tapaukset osoittavat, etta osallisilla on myos tarve pystya tutustumaan
aineistoon itsendisesti ja sisdistaa tilannetta ennen tilaisuuteen osallistu-
mista — arvioida omatoimisesti tietoa ja sen luotettavuutta.

Osallisten tavoitettavuus luo tapauksissa myos oman haasteen. Erityisesti
kaavoituksen nakokulmasta tarpeeksi laaja ja kattava tavoitettavuus nahtiin
riskina. Keskeiseksi havainnoksi tapauksista nousee kuitenkin se, etta kaikki
osapuolet pyrkivat siihen, etta tiedotus tavoittaa laajan joukon osallisia. Kaa-
voituksessa tiedottamisen ja tavoitettavuuden haasteet tunnistetaan osana
asemakaavaprosessia ja sen edistamiselle yritetdan kehittaa ratkaisuja. Myos
aktiiviset asukkaat pyrkivat laajaan tiedottamiseen omilta tahoiltaan.
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Erityisesti tiedottamisen agendana on saada asemakaavalle ja omille nako-
kulmille nakyvyytta julkisessa keskustelussa.

Tapaukset osoittavat konfliktitutkimuksen havainnon siita, ettd avoin tie-
dottaminen on keskeinen asia laadukkaalle vuorovaikutukselle. Kuitenkin
vuorovaikutusta ei kannata jattaa yksin tiedottamisen varaan, vaan vuoro-
vaikutus vaatii tiedottamisen rinnalla vaikuttavia menetelmia seka keskuste-
levaa suhtautumista. Avoin tiedottaminen edesauttaa vuorovaikutusta ja tu-
kee luotettavuuden rakentumista, ehkaisee disinformaatiota ja mahdollistaa
osallisten osallistumisen prosessiin. Niin ollen, vaikka vuorovaikutukselta
odotetaan tiedottamista enemman, avoin tiedottaminen asettuu vuorovaiku-
tusta tukevaksi peruspilariksi.

5.4 Ristiriitojen jarjestelmallinen kasittely ja nakyvaksi tule-
minen

Niin kuin tutkimuskirjallisuus (Peltonen ym., 2006; Villanen & Peltonen,
2004; Roininen, Horelli & Wallin, 2003) ja tapaukset osoittavat, suunnitte-
lussa ja kaavoituksessa lahtokohtana on asioiden ja intressien yhteensovitta-
minen, jolloin keskeiseksi osaksi kaavoituksen vuorovaikutusta nousee risti-
riitojen ja nikemysten kasittely. Vuorovaikutuksen rooli kaavoituksen osa-
puolten intressien ja niakemyksien tuomisessa esiin asettuu yhdeksi kes-
keiseksi asiaksi myos tapauksissa, jossa osallisilla on vahva tarve tuoda hei-
din todellisuuskasityksensa nakyviksi osaksi kaavaprosessia.

Intressien ja osapuolten ndkokulmien tuominen nakyviksi osaksi kaava-
prosessia edellyttaa sitd, ettd osapuolet myos kokevat, ettd heitd on kuun-
neltu ja heidan osallisuutensa on tunnistettu. Vaikka kaavaprosessissa tun-
nistetaan erilaiset intressit ja niitd pohditaan kaavoituksen piirissa, ne eivat
valttamatta tule nakyvaksi osallisille. Riskina on se, etta osallisten kokemus
kuulluksi tulemisesta voi jaada vahaiseksi.

Meritullin tapauksessa haastateltujen asukkaiden kokemus vuorovaiku-
tuksesta on jaanyt heikoksi. Vaikka alkuperdinen palaute on nimenomaan
liittynyt asemakaavaluonnoksen esitettyyn versioon, osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksien negatiivisesti varittynyt kokemus tuottaa asiakysy-
myksiin liittyvien niakemyserojen rinnalle intensiteettiad. Vuorovaikutuksen
heikko kokemus nayttaytyykin erityisesti aktiivisten asukkaiden piirissa, silla
vaikka vuorovaikutus on proseduraalisesti oikeudenmukainen, aktiivisten
asukkaiden osallisuus ja samalla vaikuttavuus on koettu olevan vaatima-
tonta. Puolestaan Gerbyn rinteen tapauksessa, jossa
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osallistumismahdollisuudet on koettu hyviksi, samanlaista intensiteettia ei
muodostu. Osallisten kokemus koko aloitusvaiheen vuorovaikutuksesta ei
ole virittynyt negatiivisesti, vaikka tapaus sisidltda haastavaakin intressien
yhteensovittamista, jotka lahentelevit arvoristiriitoja.

Kun osallisten kokemus on se, ettd kaavaprosessissa heidin nakemyk-
sensd on tunnistettu ja kuultu, ehkiisee se tilanteen intensiteetin kasvua.
Tutkimuksessa (Peltonen ym., 2006) korostetaan siti, ettd osapuolten niake-
mysten sisillyttdminen kaavaprosessin eri ulottuvuuksiin edesauttaa tilan-
teita, joissa esiintyy eriavid mielipiteita. Niinp4, tapaukset havainnollistavat
sitd, etta kun osallisten ndkemykset tunnistetaan lapinakyvasti kaavaproses-
sissa, se yllapitaa laadukkaan vuorovaikutuksen toteutumista. Osapuolille
tulee mahdollisuus avata tilaa rakentavalle vuorovaikutukselle ja yhteiselle
toiminnalle, kun kokemus osallisuudesta ei ole varittynyt negatiivisesti. Nain
ollen, ndikemyserojen aarelle pysahtyminen tuottaa lahtokohtaisesti koke-
muksellisesti laadukkaampaa ja miellyttavampaa perustaa vuorovaikutuk-
selle.

5.4.1 Aktiivisten asukkaiden vaikuttaminen

Niin Meritullin kuin Gerbyn rinteen tapauksessa aktiiviset asukkaat ovat
kokeneet tarvetta lahted tuomaan omaa nikokulmaansa vahvemmin esiin
kaavaprosessin rinnalla. Asukkaiden toiminta osoittaa sen, etta heilla on ha-
lua, ja jopa velvollisuuden tunnetta, tuoda asukkaiden perspektiivid niin kaa-
vaa valmistelevien kuin kaavasta paattavien henkildiden tietoisuuteen. Ta-
voitteena aikeiden takana on se, etti kaavaratkaisussa ja lopullisessa paatok-
sen teossa tullaan huomioimaan myos heidan nakokulmaansa — sisallyttaa
heille merkitykselliset intressit osaksi kaavaprosessia.

Meritullin tapauksessa asukkaiden jarjestima ’epavirallinen asukastilai-
suus’ heijasteli asukkaiden tarvetta tuottaa omatoimisesti tilaa vuoropuhe-
lulle. Koska alkuvaiheen virallinen tilaisuus palveli yksisuuntaista tiedotta-
mista, asukkaat nakivit tarvetta luoda mahdollisuuksia pienimittakaavai-
selle vuoropuhelulle luomaan keskusteluyhteytta asukkaiden ja kaupungin
vilille. Kuitenkin haastatteluiden perusteella keskusteluyhteyden mahdolli-
suudet toivotaan lahtokohtaisesti jarjestettavan virallisesti valmistelevan vi-
ranomaisen toimesta — niiden toimesta, keilla on todellista valtaa. Keskuste-
luyhteytta palvelevat tilaisuudet palvelevat erityisesti sellaisia osallisia, jotka
kokevat tarvetta kuulluksi tulemiselle ja rakentavalle keskustelulle. Myos
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Gerbyn rinteen tapauksessa asukkaat ovat pyrkineet tuomaan ndkokul-
maansa kaavaprosessin ulkopuolella adressin muodossa. Aktiiviset asukkaat
pyrkivit ottamaan kantaa ja tuottamaan paikallistietoa kaavaprosessin rin-
nalle.

Molemmissa tapauksissa asukkaat pyrkivat aktiivisilla toimillaan ensiksi
tuomaan nakemystaan julkiseksi seki toiseksi muodostamaan vuoropuhelua
kaupungin ja asukkaiden vilille. Gerbyn rinteeseen liittyva adressi toi asuk-
kaiden nakokulman osaksi julkista keskustelua, minka lisaksi asukkaat ovat
kutsuneet erityisesti luottamushenkil6ita vuoropuheluun asemakaavahank-
keesta ja asukkaiden nidkokulmista. Meritullin tapauksessa asukkaiden
omalle tilaisuudelle haettiin julkista nakyvyytta lehdiston kautta samalla luo-
den tilaa vuoropuhelulle kaupungin ja asukkaiden vilille.

Tapauksista kay ilmi, etta kaavoituksen nakokulmista asukkaiden aktiivi-
suutta arvostetaan. Asukkaiden aktiivinen toiminta tuottaa arvoa asukkaiden
piirissa, mahdollistaa asukkaiden ja luottamushenkiloiden vilisen vuoropu-
helun seka tuo aktiivisten asukkaiden viestia kootummin esiin. Kuitenkin
kaavoituksen nakokulmasta asukasosallisten joukko on aktiivisia osallisia
laajempi, mika tuo haasteen erityisesti aktiivisten asukkaiden nakokulmien
vaikuttavuudelle. Kaavaprosessin vuorovaikutuksen todellinen tarkoitus on
tuottaa kaavaprosessille arvoa ja sisdltoa liittyen asiakysymykseen. Vuoro-
vaikutuksen jarjestimiselta odotetaankin siis vaikuttavuutta prosessiin. Vai-
kuttavauden kokemuksen vahyys luo intensiteettia kaavaprosessin osapuol-
ten vilille, jos osapuolet eivat koe nakemyksidan kuulluiksi. Haasteeksi muo-
dostuu se, etta erityisesti kaavaprosesseissa yksittdisten intressien ja yleisten
intressien yhteensovittaminen ei ole kaikessa taydellisyydessaan mahdol-
lista. Vaikka yksittaisilla aktiivisten asukkaiden osoittamilla intresseilla ei
valttdmatta ole vaikutusvaltaa suunnittelun kokonaisuuden kannalta, vuoro-
vaikutuksen toteuttaminen vahvalla pieteetilla voi mahdollistaa tilanteen hy-
vaksymista ja valttda esimerkiksi turhia valitusmenettelyja — aktiiviset asuk-
kaat ja heidan viestinsa tunnistetaan. Kun menettelytavat ovat osoittaneet
intressien lapinakyvyyttd, myos yksityiset intressit padsevat osaksi intressien
kirjoa. Niin ollen, osapuolille tulee tilaa arvioida niin yleisia kuin yksityisia
intresseja, mika voi vahvistaa kaavaprosessin legitimiteettia tehda ratkaisuja
tunnistettujen intressien pohjalta.

Tutkimuksessa (Peltonen ym., 2006) on tunnistettu riski, ettd mikali kaa-
vaprosessissa keskitytaan voimakkaasti sellaisiin osallisiin, jotka osoittavat
aktiivisuutta ja tuovat nikemystadn vahvasti esiin, voi hiljaisten osallisten
aani jaada piiloon. Tapauksissa kuitenkin havainnollistuu se, etta
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kaavoittajien lahtokohdaksi nousee erittdain vahvasti kasitys siit4, etta osalli-
set ovat laaja joukko, eiviatka yksittédiset ja vahvat intressit edusta koko osal-
lisjoukkoa. Vuorovaikutuksen kannalta keskioon ei muodostu se, etta aktii-
visille osallisille tulisi antaa taysi vaikuttavuus, vaan aktiivisten osallisten na-
kemykset tuodaan yleisen edun mukaisten intressien rinnalle nakyviin — ei
ohitse. Asukkaiden osoittaessa aktiivisuuttaan on syyti pysahtya tilanteen
aarelle ja tarkastella viestia asian taustalla. Tarkeaksi lahestymistavaksi nou-
see se, ettda asukkaille annetaan rauhallinen tila tuoda nikemyksidan esiin
ilman, ettd he joutuvat kirjistden puolustamaan kantaansa tai vaatimaan
kaikin keinoin puhetilaa. Kun vuorovaikutusta jarjestetaan tavoitellen dialo-
gia osapuolten vililld, mahdollisuudet rakentavalle ja palvelevalle vuorovai-
kutukselle kasvavat.

Myos aktiivisten asukkaiden toimet, kuten adressit tai vuoropuheluun
pyrkivat tilaisuudet voidaan valjastaa kaavaprosessia ja vuorovaikutusta ri-
kastavaksi osaksi. Vaikka osallisten toimet eiviat edusta koko osallisjoukkoa,
edustavat ne tiettya joukkoa, jotka kokevat asian henkilokohtaisesti merkit-
tavaksi — aktiivisilla asukkailla on todellinen syy lahtea vaikuttamaan. Ta-
pauksissa nousee esiin se, etta virallista ja kaavoituksen rakentamaa vuoro-
vaikutusta odotetaan kaikista eniten, silla ne tuottavat vuorovaikutukselle to-
delliset ja vaikuttavat raamit. Asukkaiden aktiivisuudella on kuitenkin kaa-
vaa ja koko prosessia palvelevia lahtokohtia.

Tapauksissa kavi ilmi, ettd haastatellut asukkaat ovat ensi kertaa koske-
tuksissa asemakaavahankkeisiin, minka lisaksi kokemus on padasiassa ollut
negatiivinen. Kun lahtokohdat osallistumiselle ovat alun perin varittyneet
negatiivisesti, rakentavat ja pehmeit vuorovaikutuksen keinot edesauttavat
yhteishengen muodostumisessa. Sen lisaksi, kun asukkaat kokevat tarvetta
olla vaikuttamassa heiddn omaan elinymparistoonsa, asukkaiden kohtaami-
sella ja nakokulmien tunnistamisella on lahtokohtaisesti vain positiivisia vai-
kutuksia kaavaprosessille (Roininen, Horelli & Wallin, 2003). Mikali aktii-
visten asukkaiden ei tarvitse puolustaa ja lukkiutua omaan nikokantaansa,
se mahdollistaa intressien avautumisen kaavaprosessiin lapindkyvimmin.
Toisaalta asukkaiden intressit saavat tilaa prosessissa ja toisaalta yleiset in-
tressit voidaan tuoda ymmarrettavasti lahemmas osallisia.

5.4.2 Kompromissin paikka ja yhteistoiminta

Molemmissa tapauksissa hankkeita vastustavat tai aktiivisesti kommen-
toivat osalliset ovat julistaneet kantaansa. Gerbyn rinteen tapauksessa
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joustavat vuorovaikutuksen keinot, kuten yleisotilaisuus, on rauhoittanut ja
luonut yhteistoiminnalle mahdollisuuksia. Kuitenkin tapausta haastaa se,
ettd kaavahankkeen asiakysymykseen liittyvit ristiriidat heikentavat komp-
romissimahdollisuuksia — tapauksen asiakysymyksen ristiriidat haastavat
kompromissin lahtokohtia. Meritullin tapauksessa aktiivisesti hanketta vas-
tustavat osalliset osoittavat nakokantaansa vahvasti julistaen. Meritullin ta-
pauksessa haastatellut asukkaat kuitenkin nakevit, ettd kompromissille on
mahdollisuuksia, mutta kompromissihenkea nayttaa heikentivan vuorovai-
kutuksen laadun heikko kokemus. Aloitusvaiheen toteutuneet vuorovaiku-
tuksen keinot johtivat enemman osapuolten asemoitumiseen omaan nike-
mykseensa kuin rakentavaan ldhestymiseen ja mahdollisesti kompromissien
loytadmiseen vuorovaikutuksen keinoin. Vaikka molemmissa tapauksissa vas-
tustus on sailynyt, vuorovaikutuksen kokemus ja lahtokohdat kompromis-
sien loytamiselle ovat hyvin erilaiset.

Asemakaavahankkeiden vuorovaikutuksessa ei ole kyse tasapainoisesta
neuvottelutilanteesta, silla kaavoituksen osapuolet eivit ole tasapainoisessa
valtasuhteessa. Koska vuorovaikutuksessa asukkailla harvoin on vahvaa neu-
votteluvaltaa, tulee vuorovaikutukselle ja mahdollisille neuvotteluille haas-
tava konteksti. Keskeiseksi asiaksi nousee erityisesti kunnioittavuus ja osal-
listumisen arvokkuuden tunnustaminen. Asukasvuorovaikutuksessa osallis-
ten nakokulmien arvon tunnistaminen ja todellisten intressien esiin tuomi-
nen on tarkeda huomioiden yksittdisten intressien vaikuttavuuden rajat. Eri-
tyisesti intressiryhmien ennalta tunnustelu kantaa ottavien keskuudessa voi
tuoda suunnitteluun nakyvaksi kompromissin paikkoja ja kaikkia hyodytta-
via kaavaratkaisuja. Kaavoittajien asiantuntijuutta hyodynnetaan tiedon ja
kompromissipaikkojen etsinnassa sekd 1oytdmisessd. Molemmissa tapauk-
sissa asukkaat kokevat vaikuttamisen mahdollisuudet huonoina eika valtaa
muuttaa suunnitelmaa koeta olevan. Vaikka aktiivisten asukkaiden todelli-
nen vaikuttavuus voi olla melko pientd, lisidamalla osallisuutta voi syntya
myos kokemus vaikuttavuuden kasvusta. Mikali todellista vaikuttavuutta ei
ole, se pitad maaritella tarkasti ja rehellisesti osallisille erityisesti hyodyntaen
kohtaamiseen perustuvaa vuorovaikutusta.
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6 Pohdinta

Tapaustutkimuksen havainnot sisaltavat hyvin pitkalti samoja piirteita ja
yhtildisyyksia niin vuorovaikutukseen liittyvan tutkimuskirjallisuuden kuin
konfliktitutkimuksen vuorovaikutusnikokulman kanssa. Keskeinen yhte-
neva tekija on se, ettd kommunikatiivisuutta painottavat ja todellisuuskasi-
tyksien moninaisuuden tunnistavat vuorovaikutuksen piirteet nayttavat tuo-
van nikemyserojen ja ristiriitojen kasittelylle hedelmallisemmat 1ahtékoh-
dat. Tapauksista nousee keskeisesti esiin se, ettd vuorovaikutukseen panos-
taminen koetaan merkitykselliseksi, mika edesauttaa kaavaprosessin vuoro-
vaikutuksen onnistumista kokemuksellisesta nakokulmasta.

Tapaustutkimuksen haasteeksi muodostuu se, ettd keratty ja hyodynnetty
aineisto on maaréllisesti maltillinen. Tdméan takia tutkimuksen perusteeksi
nousee teoriaa havainnollistava ldhtokohta, eika tarkoituksena ole yleistaa
tai havainnoida vahvasti empiiriseen aineistoon tukeutuen. Siispa, vaikka ta-
paustutkimuksen aineiston kattavuus on melko vaatimaton, se tukee jo ole-
massa olevaa teoriaa melko yhdenmukaisesti. Esimerkiksi Puustisen (2008)
avoimeen kommunikatiivisuuteen pohjautuva malli, oikeudenmukaisuuden
kokemukset kaavoituksessa (Peltonen, Tuomisaari Kanninen, 2008; Fores-
ter, 2009), vuorovaikutuksen hyvien piirteiden ominaisuudet (mm. Kahila-
Tani & Kytta, 2017; Tulkki & Vehmas, 2017) seka konfliktitutkimuksen vuo-
rovaikutusnakokulma (Villanen & Peltonen, 2004; Peltonen ym., 2006;
Schirch, 2013) realisoituvat myos tapauksien kautta, mika tukee tapauksesta
loydettyja havaintoja.

Tapauksien vertailu tuottaa kiinnostavan nikokulman teorian ja tapaus-
ten viliselle tarkastelulle. Tapausten vertailu osoittaa hyvin teoriassa tunnis-
tettujen piirteiden ilmentymisen kaytannon asemakaavoituksessa. Erityi-
sesti tapausten alkuvaiheen vuorovaikutuksen eroavat lahtokohdat saman-
tyyppisissa asemakaavahankkeissa tuotti tapausten vertailulle mallikelpoi-
sen perustan, minka avulla teoria vahvistui tapausten kautta. Aineiston ana-
lyysivaiheessa toteutettu palautetilaisuus osoitti myos sen, ettd tapauksista
vedetyt johtopaitokset ja havainnot vastaavat odotetulla tavalla todelli-
suutta. Niin kuin tapaustutkimuksissa yleisesti, ei myoskaan tassa tutkimuk-
sessa voida yleistdd tunnistettuja havaintoja tapauksista. Taman tutkimuk-
sen tavoite, pyrkid havainnoimaan teoriassa osoitettuja piirteita tapauksien
kautta, toteutui. Niin ollen, timan tutkimuksen arvo piilee erityisesti siin4,
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ettd se luo ymmarrysta vuorovaikutuksen alkuvaiheiden merkityksesta tilan-
teissa, joihin sisiltyy eriavia niakokantoja.

Vaikka tapaustutkimuksella ja teorialla on hyvinkin yhtenevia piirteit, ta-
paustutkimus ei paljasta tapauksien kaavaprosessien vuorovaikutuksen koko
prosessia, vaan tarkastelu kohdistuu aloitusvaiheeseen ja sen kokemukseen
rajatuilla nakokulmilla. Niin ollen tapauksien perusteella ei voida pohtia al-
kuvaiheen vuorovaikutuksen merkitysta koko kaavaprosessin kannalta.
Myoskaan alkuvaiheessa tehdyt vuorovaikutuksen ratkaisut voivat tapauk-
sissa ottaa jatkossa erilaista liahestymiskulmaa, joka voi tuoda vuorovaiku-
tuksen kokemukselle taysin erilaisen lopputuleman. Erityisesti Meritullin ta-
pauksessa, jossa vuorovaikutus on painottunut kaavaprosessin vaiheisiin
eika aloitusvaiheen sisdiseen vuoropuheluun, alun vuorovaikutuksen haas-
teet voivat nayttaytya koko prosessia tarkastellessa hyvin erilaisena. Kuiten-
kin keskeiseksi havainnoksi nousee se, etta aloitusvaiheen vuorovaikutuksen
ja osallistumisen keinot ovat luomassa vuorovaikutuksen kokemukselle ja
nakemyserojen yhteensovittelulle lahtopistetta. Taman lisaksi vuorovaiku-
tukseen panostaminen alkuvaiheessa nayttaa olevan miellyttavampaa silloin,
kun sita jarjestetadan kommunikatiivisiin menetelmiin perustuen.

Tapauksista kdy ilmi vuorovaikutuksen rooli osana kaavaprosessin alku-
vaiheita. Vaikka vuorovaikutus on saanut niin lain puitteissa kuin kaytan-
nossa kommunikatiivisia piirteita, tapaukset osoittavat teoriassa tunnistetun
havainnon siitd, ettd vuorovaikutuksen todellinen merkittavyys maaraytyy
hyvin pitkalti kaavoittajan nakemysten perusteella tarveharkintaisesti. Kui-
tenkin tutkimuksissa esiin nostetut seikat asiantuntijuuden ja kantaa otta-
vien asukkaiden toimintalogiikkojen tormayksesta havainnollistuu tapauk-
sissa, silla osallisilla on tapausten perusteella selked tarve kaavaprosessin
vuorovaikutteisuudelle ja ristiriitojen kasittelylle. Niin ollen tapaukset osit-
tavat, etta konfliktitutkimuksen vuorovaikutusniakokulma nousee mielen-
kiintoiseksi tarkastelun suunnaksi kaytdnnossa ilmentyville kaavoituksen
nakemyseroille ja ristiriitatilanteille.

Kiinnostavaa on myos se, etta tapauksien havainnot vuorovaikutuksesta
sisaltavat paljon yhteisia havaintoja maankayton konfliktitutkimuksen
kanssa, vaikka hyodynnetty aiheen tutkimuskirjallisuus on julkaistu padosin
ennen vuotta 2010. Tastd voidaan pohtia sita, etta konfliktitutkimuksen vuo-
rovaikutusnakokulma sisiltda aikaa kestdvia piirteitd. Vaikka tapaukset
osoittavat yhdenmukaisuutta, maankayton konfliktitutkimus kaipaa laajem-
paa tutkimusta kertomaan konfliktien nikokulman nykytilannetta suunnit-
telunkentilla 2020-luvulla. Yhteiskunnallisesti tarkasteltaessa maankayton
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suunnittelun vuorovaikutus ja sen sisaltdmat ristiriitaisuuden elementit voi-
vat laajemmassa kontekstissa saada uusia piirteita tarkastelun tapahtuessa
2020-luvulla. Niin ollen my6s tapauksien tarkastelusta voi puuttua nyky-
ajalle ominaisia piirteité, jotka paljastuisivat vasta laajemmassa, kuten kan-
salliseen skaalaan tukeutuvassa tutkimuksessa. Erityisesti biodiversiteetti-,
energia- ja ilmastokysymykset, poliittiset ja yhteiskunnalliset piirteet, me-
dian ja teknologian kehittymisen muutokset voivat olla merkittavina teki-
jOina myo0s varittimassa maankayton suunnittelun konfliktien maailmaa ny-
kypaivana.

Tarked havainto on myos se, ettd tilla tutkimuksella tarkastellaan asema-
kaavahankkeiden vuorovaikutuksen alkuvaiheita, joihin sisiltyy tunnistet-
tuja nakemyseroja ja aktiivisia asukasosallisia. Maankayton suunnitteluun
liittyvat vuorovaikutukselliset sosiaaliset prosessit ovat tapauksinaan ainut-
laatuisia, jolloin ne vaativat joka tapauksessa yleistamisen sijasta kontekstu-
aalista ymmartamista. Nain ollen, tapauksien havaintoihin ja tulkintoihin tu-
lee suhtautua niiden konteksti huomioiden. Tapaukset osoittavat, etta vaikka
kontekstissaan tilanteita varittavat ainutlaatuiset piirteet, ne silti sisaltavat
teoriassa tunnistettuja yhtenevia piirteita. Esimerkiksi yhteneva havainto
siitd, etta saannolliset osallistumisen mahdollisuudet seka avoin tiedottami-
nen ovat tarkeita, mutta ratkaisevaksi tekijaksi nakemyserojen kannalta nou-
see vuorovaikutuksen laatu, osoittaa teorian havainnollistumisen kaytannon
tapauksissa.

Myoskaan tapauksien konfliktisuutta ei voida taysin arvioida tutkimusai-
neistoon nojaten. Téllainen tarkastelu edellyttiisi laajempaa kuvausta risti-
riitojen syista ja kokonaisvaltaisesta analyysista — konfliktiprosessin kasitte-
leminen ja niin edelleen. Tapauksissa on keskitytty ainoastaan ristiriitatilan-
teiden vuorovaikutuksen nidkokulmaan, eikd muita konfliktindkokulman
ulottuvuuksia ole otettu tarkastelun kohteeksi. Niin ollen tapauksien tul-
kinta perustuu nimenomaan alun vuorovaikutuksen kokemuksiin.

Keskeisiksi havainnoiksi teorian ja tapaustutkimuksen vilille muodostu-
vat seuraavat seikat. Ensiksi vuorovaikutukseen panostamista kaivataan ase-
makaavahankkeiden alkuvaiheessa erityisesti aktiivisilta ja kantaa ottavien
osapuolien nikokulmista. Taman lisdksi vuorovaikutukseen panostaminen
kommunikatiivisilla ldhtokohdilla nayttaa edesauttavan kaavaprosessin oi-
keudenmukaisuuden ja osallisten osallisuuden kokemuksien vahvistamista
— vuorovaikutus koetaan onnistuneena. Toiseksi konfliktitutkimuksessa tun-
nistetut hyvan vuorovaikutuksen piirteet tilanteissa luovat hyvan ohjenuoran
vuorovaikutukselle tilanteissa, joissa osapuolet ovat osoittaneet
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nakemyseroja. Hyodyntamalla tallaista lahtokohtaa, vuorovaikutus tuottaa
koko kaavaprosessia ja osapuolten vilisia suhteita vaalivan pohjan. Kolman-
neksi vuorovaikutus perustuu kaavoituksen toimintaan, mutta vuorovaiku-
tukselle asetetaan toiveita ja odotuksia myos muiden osapuolten toimesta.
Erityisesti aktiiviset asukasosalliset toivovat vahvaa osallisuutta ja vaikutta-
vuutta kaavaprosessilta. Myos luottamushenkiléiden nakokulmasta laadu-
kas ja vahva vuorovaikutus kaavaprosessin aikana tukee paiatoksentekoa ja
hankkeen legitimiteettii. Viimeiseksi vuorovaikutukseen panostaminen kaa-
vaprosessien alkuvaiheessa nayttaa tuottavan hyvit lahtokohdat vuorovaiku-
tuksen rakentavalle lahestymiselle, tuottaa sosiaalista pAidomaa hankkeelle
intressien tullessa lapinidkyviksi ja kasvattaa osapuolten vilista luottamus-
suhdetta. Keskeistad on kuitenkin ymmartaa se, ettd vaikka luottamussuhteen
rakentaminen alkuvaiheessa on kannattavaa, sita on yllapidettava koko kaa-
vaprosessin ajan esimerkiksi laadukkaan vuorovaikutuksen keinoin.

Yhtenevit havainnot niin tapauksista kuin teoriasta luovat tutkimukselle
merkittavyyttd, silla tapauksien kautta vuorovaikutuksen problematiikka
muuttuu teoreettisesta kontekstista osaksi todellisuutta ja reaalimaailman
asemakaavoitusta.

6.1 Jatkotutkimus

Tama tutkimus havainnollistaa jo olemassa olevaa teoriaa, ja se on tuot-
tanut vuorovaikutuksen tarkastelulle konfliktindkokulmasta kiinnostavia ha-
vaintoja, jotka my0s ovat luoneet uusia tutkimuskysymyksia. Tapaustutki-
muksessa on herannyt jatkotutkimukselle kiinnostavia avautumia seka sel-
keda tarvetta jatkotutkimukselle aiheen parissa.

Analyysin yhteydessa jarjestetyssid palautetilaisuudessa pohdittiin mie-
lenkiintoista lahtokohtaa vuorovaikutuksen ja aktiivisten asukasosallisten
nakokulmasta. Palautetilaisuudessa tunnistettiin havainto siita, etta aktiivi-
set asukkaat ja sellaiset, jotka odottavat vuorovaikutukselta ja vaikuttavuu-
delta enemman, omaavat usein niin sosiaalista, taloudellista kuin inhimil-
listd padomaa. Kiinnostavaksi tutkimuksen kohteeksi nouseekin se, minka-
laisia eroavaisuuksia ja yhtaldisyyksia erilaisissa maankayton suunnitteluun
aktiivissa kantaa ottavissa asukasosallisissa on. Odotetaanko vuorovaikutuk-
selta enemman tietyissa sosiaalisissa piireissa kuin toisissa, ja miten se ilme-
nee erilaisissa konteksteissa? Lisdksi kiinnostavaa on myos se, mikali tallai-
sia eroavaisuuksia ilmenee, miten kaavaprosessien vuorovaikutuksella
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suhtaudutaan erilaisiin asukasosallisjoukkoihin, jotka odottavat vuorovaiku-
tukselta erilaista ldhestymista — vaativat vs. vaatimattomat.

Tapauksia etsiessd nousi havainto siita, ettd suomalaisissa kunnissa kaa-
voitukseen liittyva konfliktiherkkyys vaihtelee — tietyilla alueilla konflikti-
suutta ei ole ja toisissa sita esiintyy vaihtelevasti. Kuitenkin tutkimuskirjalli-
suudessa ja tapausten etsinnin kautta tunnistettiin se, ettd nakemyserot, ris-
tiriita- tai konfliktitilanteet ovat lahes valttamattomia kaavoituksen konteks-
tissa. Kiinnostavaksi tarkastelun kohteeksi nousee se, miksi toisaalla saman
tyyppiset hankkeet aiheuttavat vahvemmin ndkemyseroja ja aktiivisuutta
kuin toisaalla. Onko kaavaprosesseissa eroa selittavia tekijoita vai liittyyko
esimerkiksi tdssid tutkimuksessa keskiossa ollut vuorovaikutuksen nako-
kulma konfliktisuuden esiintymiseen?

Vaikka taman tutkimuksen tapauksissa kaavoittaja on vastannut vuoro-
vaikutuksen jarjestamisestd, on useassa kunnassa kaavoituksen tukena myos
vuorovaikutussuunnitteluun erikoistuneita asiantuntijoita. Erittdin tarke-
aksi jatkotutkimuksen kohteeksi nouseekin tillaisen ammattiryhméan vaiku-
tus kaavoituksen vuorovaikutukseen — niin kaavaprosessin kannalta kuin
vuorovaikutuksen kokemuksen nakokulmasta. Mika on vuorovaikutussuun-
nittelijoiden rooli kaavoituksessa ja kuinka se vaikuttaa kaavaprosessien
vuorovaikutuksen maaraan tai laatuun? Kiinnostavaa olisi myos tutkia sita,
miten vuorovaikutussuunnittelijoiden panoksella voidaan tuottaa arvoa pro-
sessille, kun kaavoitukseen liittyy vahvoja eridvia nakemyksia ja haastavaa
tematiikkojen yhteensovittamista.

Myo0s yleisesti ristiriitatilanteet koetaan haastaviksi maankayton suunnit-
telun kontekstissa. Tarkedksi jatkotutkimuksen paikaksi nousee myos se, mi-
ten suunnittelun koulutusohjelmissa valmistetaan asiantuntijoita vastaa-
maan myo6s kommunikatiivisuuden ja ristiriitojen asettamiin vuorovaikuttei-
suuden vaatimuksiin. Koska vuorovaikutuksen jarjestamiseen tarvitaan so-
siaalisia taitoja, kaavoittajien ja muiden suunnittelijoiden kykya vastata nai-
hin olisi kiinnostavaa arvioida tutkimuksen nikokulmasta — onko tarvetta
kehittaa tallaisia taitoja?

Tapauksista sosiaalinen median rooli vuorovaikutuksen nakékulmasta ei
noussut keskeiseen rooliin yhteen sovittelun kannalta. Kuitenkin tapauksissa
sen olemassaolosta tunnistettiin tiettyja etuja ja haasteita. Koska tapauksissa
sosiaalisen median merkitysta ei korostettu, ei myoskaan tassa tutkimuk-
sessa keskitytty tarkemmin tahdn teemaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
sosiaalisella medialla voisi olla keskeista roolia varittamassa myos kaavoituk-
sen ja muun maankayton suunnittelun vuorovaikutusta. Niin ollen, olisi
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hyodyttavaa tutkia, kuinka merkittavassa roolissa sosiaalisen median alustat
ovat tuottamassa hyotya tai haittaa maankayton suunnittelun prosessien
vuorovaikutuksen nakokulmasta. Erityisesti tapauksista tunnistettu sosiaali-
sen median karjistavan keskustelun rooli maankayton suunnittelun ristirii-
doissa olisi keskeinen tutkimuksen paikka.

Vaikka erityisesti vuorovaikutus ja sidosryhmatyo ovat keskeisessa osassa
suomalaista alue- ja ymparistotutkimusta, maankayttoon ja siihen liittyvien
suunnitteluprosessien tarkastelu olisi tarvetta paivittia maankayton konflik-
titutkimuksen nakokulmasta. Hallinnollisten toimijoiden pyrkiessa vahvem-
paan vuorovaikutukseen ja kansalaisten osallistamiseen poliittisesti varitty-
neissi teemoissa myos maankayttoon liittyvat tematiikat tulisi tasta nakokul-
masta nostaa jatkotutkimuksessa huomioon. Mika on maankiyton suunnit-
telun konfliktien tilanne nykyajassa — mitka ovat nykyaikaa varittavat tee-
mat? Kuinka merkittavana kaavaprosessin elementtina vuorovaikutus nou-
see suunnittelun konfliktien tai yhteensovittamisen hallinnassa laajemman
aineiston pohjalta?
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7 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen lahtokohdaksi maarittyy kaavoituksen vuorovaiku-
tusprosessit ja prosessiin osallistuvien aktiivisten osapuolten kokemus. Tyon
tavoitteena on vastata siihen, miten maankayton suunnittelun vuorovaiku-
tus- ja osallistumiskaytannoilld suhtaudutaan tilanteisiin, jotka sisiltavat
eridvia nakokulmia tai ristiriitoja. Keskeiseksi tyota rajaavaksi tekijaksi muo-
dostuu vuorovaikutusprosessien varhaisten vaiheiden rooli, ja kaavoituksen
aktiivisten osapuolten kokemus vuorovaikutuksen tavoista intressien muo-
dostaessa ristiriitaisuutta.

Tutkimuskysymyksien pohjalta Iihdettiin rakentamaan tutkimuksen teo-
reettista pohjaa maankayton suunnittelun tutkimuskirjallisuuteen nojaten
samalla soveltaen maankayton suunnitteluun liittyvaa konfliktitutkimusta.
Konfliktitutkimuksen havainnot nousivat erityisesti keskioon sen takia, etta
tutkimuksessa pyrittiin etenkin tarkastelemaan vuorovaikutuksen menetel-
mien ja prosessien kykya vastata kaavoituksessa ilmentyviin ndkemyseroihin
tai ristiriitoihin. Tarkastelussa priorisoidaan kaavaprosessien vuorovaiku-
tuksen roolia kaavoituksen aktiivisten osapuolten kokemuksien valossa.

Tutkimuksen aihetta, teoriaa ja tutkimuskysymyksia tarkasteltiin teo-
riasidonnaisen tapaustutkimuksen keinoin. Tapaustutkimuksen osuus sisal-
taa kaksi tdydennysrakentamiseen liittyvaa asemakaavahanketta — Porvoon
Meritulli ja Vaasan Gerbyn rinne. Molemmat tapauksista sisaltavat asukas-
osallisten vahvaa reagoimista heille tarkeaan alueeseen liittyvassa asemakaa-
vahankkeessa. Tapaustutkimuksella havainnollistetaan teoriassa ilmentyvia
vuorovaikutuksellisia seikkoja, kuten vuorovaikutuksen koettua laatua, vuo-
rovaikutuksen osallisuuden ja vaikuttavuuden kokemuksia. Kiinnostava ha-
vainto tapauksien ja teorian vililla on se, etta tapauksien havainnot edustivat
piirteita, jotka ovat hyvin yhtenevia niin vuorovaikutuksen kuin konfliktitut-
kimuksen kirjallisuuden on tunnistamien piirteiden kanssa. Konfliktitutki-
muksen lahtokohtien soveltaminen ja peilaaminen suunnittelun vuorovaiku-
tusprosessiin voi paljastaa vuorovaikutuksen merkityksen teemoja ristiriito-
jen savyttamassa kontekstissa.

Tapaustutkimuksessa hyodynnettiin teemahaastattelua menetelmana.
Pyrkimyksena tyossa oli koostaa kvalitatiivinen haastatteluaineisto vuoro-
vaikutusprosessien nakemyserojen kokemuksista aktiivisten osapuolten pii-
rissa. Kummassakin tapauksessa haastateltiin hankkeen aktiivisia osapuolia
— kaavoittajaa, luottamushenkilod sekd kahta aktiiviseksi osoittautunutta
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asukasosallista. Teemahaastatteluissa pyrittiin saavuttamaan eri osapuolien
todellisuuskasitykset tapauksesta ja sen kulusta. Aineistosta poimittiin eri-
tyisesti vuorovaikutukseen liittyvat tematiikat osaksi aineiston analyysia. Ai-
neiston analyysin tukena hyodynnettiin tapauksiin liittyvaa julkista aineis-
toa, kuten julkaistuja asiakirjoja ja lehtitiedotteita sekd analyysivaiheessa
jarjestettya palautetilaisuutta.

Tapaustutkimuksen keskeisiksi havainnoiksi nousi se, ettd vuorovaiku-
tuksen jarjestimiselld alkuvaiheessa on merkitysta siithen, miten onnistu-
neena vuorovaikutus ja erilaisten todellisuuskasitysten tunnistaminen kaa-
vaprosessissa koetaan. Tutkimuskirjallisuuden tukiessa tunnistettuja ha-
vaintoja, tille tutkimukselle voidaan jasentda selkeit johtopaatokset siita,
mitka piirteet edustavat onnistunutta vuorovaikutusta sellaisissa tapauk-
sissa, joissa osapuolet ovat osoittaneet aktiivisuutta ja nakemyseroja.

Ensiksi tutkimus tuo esiin, etta kaavoitukselta odotetaan vahvaa vuoro-
vaikutteisuutta aktiivisten osapuolten toimesta. Erityisesti aktiiviset asukas-
osalliset nakevat kaavoituksen vuorovaikutuksen keinot erittdin tarkeana
osana asemakaavahankkeen toteuttamista. Myos poliittisesta nakokulmasta
kaavahankkeilta odotetaan vuorovaikutusta tukemaan edustuksellista de-
mokratiassa tehtavaa paatoksentekoa. Kaavoituksen vuorovaikutuksen odo-
tetaan edustavan keskustelevan demokratian periaatteita. Keskustelevuutta
odotetaan myos kaavatapauksilta niiden tuodessa poliittisia tematiikkoja 1a-
helle asukasosallisia ja kuntalaisia yleisesti. Asemakaavahankkeiden konkre-
tisoidessa poliittiset strategiat ja tavoitteet, kuten kaupunkien kasvustrate-
giat, osaksi reaalimaailmaa, myo6s niiden ymparille odotetaan muodostuvan
vuorovaikutteisesti savyttyneita kaavaprosesseja.

Toiseksi tutkimus tukee tutkimuskirjallisuudessakin tunnistettua piirreta
siitd, etta vuorovaikutuksen jarjestiminen ja sen merkittavyys maarittyy kaa-
voittajan toimesta. Vaikka aktiiviset osapuolet osoittavat halukkuuttaan vai-
kuttaa niin kaavan asiakysymykseen kuin kaavoituksen prosessiin, tematii-
kat maarittyvat viime kiadessa kaavaprosessiin suunnitteluorganisaatiossa ja
erityisesti vastaavan kaavoittajan paatantavallan alla. Vuorovaikutuksen
maara ja laatu maarittyvat kaavoittajan toimesta, mutta myos vuorovaiku-
tuksen vaikuttavuuden rajat, osallisuus ja vaikuttavuus hahmotellaan suun-
nitteluorganisaatiossa. Kaavoittajan ja kaavoituksen vastuulle jaa se, milla
herkkyydella, ja miten aktiivisten osapuolten pyrkimykset kaavaprosessissa
vaikuttamiseen realisoituvat osaksi kaavoitusta.

Kolmanneksi ja yhdeksi timan tyon merkittavimmista johtopaatoksista
muodostuu se, ettd vuorovaikutukseen panostamisella herkkyydella
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kommunikatiivisiin menetelmiin tukeutuen on hy6ty3, silloin kun kaavoituk-
sen osapuolet ovat osoittaneet aktiivisuutta ja eridvid nakemyksia. Vaikka
keskeisin havainto perustuu tapauksien valossa kaavaprosessien alkuvaihee-
seen, tutkimuskirjallisuudessa painotetaan keskustelevuuden ja deliberatii-
visuuden ilmentymista koko vuorovaikutusprosessi huomioiden. Vuorovai-
kutukseen panostamisen hyodyista tapaustutkimuksen perusteella maarittyy
nelja keskeista johtopaatosta:

1) Vuorovaikutuksen varhaisilla vaiheilla on merkitysta

Kaavaprosessin alkuvaiheen vuorovaikutuksella on merkitysta siihen, mi-
ten osapuolten suhteet rakentuvat, ja miten kaavaprosessi nayttaytyy osalli-
sille. Mikali vuorovaikutukseen suhtaudutaan keskustelevin menetelmin jo
alkuvaiheessa, tuo se koko prosessille hedelmallisen lahtokohdan, joka pe-
rustuu osapuolten viliseen luottamukseen, luo kuulluksi tulemisen koke-
mukselle paremmat ldhtokohdat ja kasvattaa hankkeen sosiaalista padomaa
osapuolia lahentavilla ja rakentavalla tavalla. Varhaisten vaiheiden tiarkeys
korostuu siing, ettd hankkeet, jotka julkaisussa nayttaytyvat osallisille nega-
tiivisessa ja huolta herattavassi valossa, voidaan kiaantaa rakentavalle ja
neutraaleille urille, kun osalliset sitoutetaan osaksi prosessia heti alkuvai-
heessa.

Erityisesti ristiriitatilanteiden valttamisen kannalta vuorovaikutuksen
ymmartdminen kaavaprosessin vaiheiden sisdisina vuorovaikutuksen tapah-
tumina edesauttaa vuorovaikutuksen toteutumista laadukkaana ja oikeuden-
mukaiseksi koettuna. Vuorovaikutus kaavaprosessin vaiheissa tuottaa kaa-
voitukselle uusia areenoita keskusteluille ja ratkaisuille. Vaiheiden sisdisen
vuorovaikutuksen vaaliminen on keskeista erityisesti siis silloin kun halutaan
tukea prosessin kokemuksen reiluutta, ja halutaan tuottaa tiedon lisaksi kes-
kusteluyhteytta seka loytaa intressien esiin tulemisen kautta ratkaisuja tilan-
teelle.

2) Vuorovaikutus palvelee kaavaprosessin oikeudenmukaisuuden
kokemusta
Vuorovaikutuksen jarjestiminen kommunikatiivisuuteen nojaten palve-
lee myos koko kaavaprosessia vahvistaen hankkeen oikeudenmukaisuuden
kokemusta. Erityisesti hankkeen proseduraalista ja interaktiivista oikeuden-
mukaisuutta voidaan vaalia vuorovaikutuksen sisaltdessa maarallisesti riit-
tavan pohjan seka laadullisesti tyydyttavia menetelmia. Kun kaavaprosessi ja
sen koettu laatu nayttaytyy oikeudenmukaisena, osapuolet voivat kokea
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kaavaprosessin reiluna ja hyviaksyttavana. Lisdksi vuorovaikutuksen palvel-
lessa myos sen koettua laatua, kaavoituksen asiantuntijuus koetaan luotetta-
vampana ja kaupungin legitimiteetti niin valmistella kaavaa kuin paattaa
kaavasta vahvistuu.

Jos vuorovaikutus nahdaan ainoastaan kaavaprosessin vaiheina eika sosi-
aalisena kanssakdymisend, on risking, ettd vuorovaikutuksen laatu ja osa-
puolten kokemukset toisistaan heikkenevit. Vuorovaikutuksen muodolli-
suus ja merkittdvyyden viahaisyys tuottaa erityisesti sellaisten osapuolten va-
lille intensiteettia, jotka odottavat vuorovaikutukselta tata syvempaa merki-
tysta. Taman lisdksi vuorovaikutuksen pitaytyminen muodollisena voi ohjata
osapuolet asemoitumaan oman intressin ja tavoitteen ymparille, eika tavoit-
teeksi muodostu yhteinen ongelmanratkaisu ja kompromissin etsinta.

3) Vuorovaikutuksella voi palvella intressien lapinakyvyytta

Vuorovaikutuksen keinoin voidaan kasvattaa hankkeen sosiaalista paa-
omaa ja samalla tukea niin yksityisten kuin yleisten intressien lapinaky-
vyyttd. Kun vuorovaikutuksella annetaan osallisille tilaa tuoda omaa nako-
kulmaansa esille osaksi kaavaprosessia keskustelevin menetelmin, heille
mahdollistuu aikaa ja tilaa maaritella itselle tarkeat intressit. Mikali vuoro-
vaikutuksen laatu koetaan heikkona, osallisille syntyy painetta julistaa ja
puolustaa omaa kantaansa jarkkymattomasti. Kun osapuolet asemoituvat
oman intressinsa taakse, myos kaavaratkaisun kannalta voi jaada keskeiset
ratkaisun paikat loytamatta, mika voi tuottaa epaedullisia kaavaratkaisuja.
Lisaksi osallisuuden heikko kokemus voi ohjata osapuolia hyodyntamaén ti-
lannetta karjistavia keinoja. Vuorovaikutuksen mahdollistaessa luotettavan
ja avoimen dialogin, kaavoituksen osapuolille tulee paremmat mahdollisuu-
det kasitella erilaisten intressien vaikuttavuuden rajoja ja ymmartaa toisiaan.

4) Saannodlliset osallistumisen menetelmat ja vuorovaikutus kohtaa-
misena tuottavat rakentavammat lahtokohdat
Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta avainasemassa on osallistumis-
mahdollisuuksien saannollisyys seka niiden koettu laatu. Vuorovaikutuk-
selta odotetaan sita, etta osallisille syntyy kaavaprosessiin aikaa ja tilaa kasi-
tella hankkeeseen liittyvaa tietoa ja siita syntyvia tunteita. Eritoten saannol-
liset osallistumismahdollisuudet ovat tasta nakokulmasta tarkeita. Taman li-
saksi keskiossa on kohtaamiseen perustuvat vuorovaikutuksen tavat. Vuoro-
vaikutukselta odotetaan tiedottamiseen ja tiedon keraamiseen jattaytymisen
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sijasta ensisijaisesti osapuolten kohtaamista yhteistoiminnallisin periaat-
tein. Jotta vuorovaikutus onnistuu kokonaisuutena, on tiarkeaa hyodyntaa
kommunikatiivisuuteen pohjaavaa lihestymistapaa, kuten kuuntelemista,
osapuolten vilisten suhteiden vaalimista, intressien esille tuomista seka ih-
misten kohtaamista. Pehmea lahestymistapa ei poista asiantuntijuuden tar-
vetta tai sen hyodyntamistd vuorovaikutuksessa, vaan osallisten kohtaami-
nen tuo asiantuntijuuden hyodyntamiselle rakentavamman ldhtékohdan.
Avoin tiedottaminen ja laadukkaat selvitykset palvelevat ja tukevat vuorovai-
kutuksen kommunikatiivisia menetelmia.

Taulukko 4. Vuorovaikutuksen hyvat piirteet ristiriitojen hallinnan nakokul-
masta.

Teema Hyvat piirteet

Vuoro- - Arvioidaan kaavahankkeen konfliktiherkkyytta

vaikutus - Tunnistetaan keskeisimmat intressiryhméat

alku- - Panostetaan vuorovaikutuksen kommunikatiivisuuteen heti al-
vaiheessa kuvaiheessa

- Vuorovaikutuksen tapoihin ja menetelmiin suhtaudutaan osalli-

sia kuuntelevalla herkkyydella joustavasti

Intressien - Luodaan tilaa osapuolille tuoda omaa nakdkulmaa kaavapro-
tunnistami- | sessiin rakentavasti

nen osana | - Kartoitetaan todelliset intressit vaitteiden taustalta

vuorovaiku- | - Luodaan osapuolten valille keskusteluyhteys
tuksen - Vaalitaan osapuolten kuulluksi tulemisen kokemusta ja raken-
tavoitteita netaan osapuolten valille yhteistoiminnan mahdollisuuksia

- Tuodaan yksityiset intressit yleisten intressien kanssa lapinaky-

vaksi kaikille osapuolille

Tiedottami- | - Pyritdan avoimeen ja kattavaan tiedottamiseen

nen - Tiedotetaan prosessin sisallon lisdksi prosessin tapahtumista

- Pyritdan laajaan tavoitettavuuteen

- Hyédynnetadan aktiivisia osapuolia ja osallisten omia ryhmia

osallisten tavoitettavuudessa

Osallistumi- | - Jarjestetdan saanndllisesti osallistumisen mahdollisuuksia kaa-

sen vaprosessin ajan
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mahdolli- - Painotetaan vuorovaikutuksessa kohtaamiseen perustuvia
suudet ja | osallistumismenetelmia

vuorovaiku- | - Kohdataan osallisia myds tarvittaessa epavirallisien keskustelu-
tuksen tavat | jen kautta

- Kohdataan inmiset ihmisina ja halvennetaan karjistavia kommu-
nikatiivisia keinoja

- Tuetaan keskusteluyhteyttd asiantuntijuudella: kohdataan osal-

liset ja vaikuttavuuden rajat rehellisesti

Niin ollen laadukas ja onnistuneeksi koettu vuorovaikutus edellyttaa kaa-
vaprosessilta asiantuntijuuteen nojaavuuden lisdksi vahvaa kommunikatiivi-
suuteen, reflektiivisyyteen ja avoimuuteen pohjautuvaa vuorovaikutusta
(Taulukko 4.). Tallaiset vuorovaikutuksen menetelmat luovat osapuolten va-
lille luottamusta, kasvattavat hankkeen sosiaalista pAdomaa osapuolia lahen-
tavalla tavalla ja vahvistavat kuntien legitimiteettia valmistella ja paattaa
kaavoituksesta. Jotta vuorovaikutuksen laadukkuutta voidaan toteuttaa se
edellyttda avointa tiedottamista, sdannollisia osallistumismahdollisuuksia
sekd ennen kaikkea laadukkaita ja tilanteeseen herkkyydelld suhtautuvia
vuorovaikutuksen tapoja. Kaavaprosessi on kokonaisuudessaan luonteeltaan
kompleksinen, eikd vuorovaikutus yksindan ratkaise kaavaprosessin monita-
hoisia ja kompleksisia ongelmia. Keskeiseksi asiaksi muodostuu se, etta pa-
nostamalla vuorovaikutukseen ja tukemalla osallisuutta padstdan rakenta-
maan yhteistoimintaa osapuolten vilille, mikd edesauttaa kaavoituksen
kompleksisten ongelmien ratkaisua.
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Liite 1. Teemahaastattelukysymysrunko kaavoitta-
jille

1. Taustatiedot

— Millaisessa roolissa toimit suunnittelussa?

— Milloin olet aloittanut alueen suunnittelun parissa tyoskentelemisen?

— Kuinka hyvin tunnet alueen?

— Minkailainen paikka suunnittelualue on?

— Kuinka usein olet kdynyt siella? Oletko viettinyt sielld aikaa?

— Mika on omat aiemmat kokemuksesi asemakaavahankkeiden vuorovaiku-
tuksen jarjestdmisestd tai vuorovaikutuksen niakokulmasta haastavista ase-
makaavahankkeista?

2. Asemakaavan ja tilanteen alkuasettelu

— Milloin kuulit suunnitelmasta ensimmaisti kertaa? Miten alueen kehitta-
minen on saanut alkunsa?

— Millaisia ajatuksia suunnitelma heratti silloin, kun kuulit niista ensim-
maisti kertaa?

— Miten olit mukana kaavan tai suunnitelmien laatimisessa?

— Miten ja milloin suunnitelma julkaistiin osapuolten tietoon?

— Koitko, ettd suunnitelman julkaisu heratti myos ristiriitoja tai vastakkain-
asettelua osapuolten vilille? Havaitsitko, ettd asemakaavahankkeeseen liit-
tyy konflikti/konflikteja?

— Onko suunnittelu edennyt alkuvaiheen jilkeen jotenkin?

3. Ristiriitojen syyt ja edeltivit olosuhteet

— Mista asemakaavahankkeessa on kyse? (Suunnitteluhanke, suunnittelu-
alue)

— Mitka ovat asemakaavahankkeen lahtotavoitteet? Kuka ne on asettanut?

— Miten madrittelet asemakaavahankkeen ongelman/vastakkainasettelun?

— Ketka ovat osapuolia asemakaavahankkeeseen liittyvissa vastakkainasette-
lussa?

— Mita mielta sina olet hankkeesta?

4. Vuorovaikutuksen viralliset kiytannot ja rakenteellinen asettelu

— Osasitko odottaa ristiriitojen syntymista, varauduttiinko vuorovaikutuksen
menetelmilla tahan?

— Mitka ovat olleet keskeisimmat (vuorovaikutukseen liittyvit) kadnnekohdat
hankkeeseen liittyvissa erimielisyyksissa?

— Minkailainen rooli sinulla on ollut vuorovaikutuksen jarjestimisessa?

— Miten, milloin ja mita asemakaavahankkeesta on tiedotettu? Onko tiedo-
tus ollut onnistunutta?

— Mita tilaisuuksia vuorovaikutukselle on jarjestetty? Millaisia tilaisuudet
ovat olleet ja ketka niihin ovat osallistuneet?

— Ovatko tilaisuudet olleet onnistuneita? Onko tilaisuuksia ollut riittavasti?

— Ketka ovat yrittineet vaikuttaa asemakaavahankkeeseen? Miten?

— Kuinka vaikuttavana eri osapuolten nakemykset ovat?



Koetko, etta panoksellasi on merkitysta ja, ettd oma nakemyksesi vaikuttaa
suunnittelussa?

Milta vaikuttamismahdollisuutesi tuntuvat?

Vuorovaikutuksen epiviralliset areenat

Missa olet kdynyt padasiassa keskustelua suunnittelusta? Keiden kanssa?
Oletko kaynyt keskustelua suunnittelusta virallisten tilaisuuksien lisaksi
muualla? Keiden kanssa?

Kuinka vaikuttavina ndet muiden kuin virallisten kanavien keskustelut?
Onko suunnittelun osapuolten kanssa helppo kayda keskustelua/neuvo-
tella?

Mika suhtautumisesi on asemakaavahankkeen eri osapuoliin?

Miten aloitusvaiheen ristiriidat ovat vaikuttaneet suhtautumiseen toisista
osapuolista?

Vuorovaikutus syyni ja hallinnan keinona

Onko suunnittelun menettelytavat olleet osana erimielisyyksia? Onko me-
nettelytavat olleet erimielisyyksien aiheena?

Oletko kokenut, ettid osapuolet ovat pyrkineet lieventimaan vaarinkasityk-
sia?

Oletko kokenut, ettda osapuolet ovat pyrkineet ymmartamaan erilaisia nake-
myksia?

Havaitsitko suunnittelun alun aikana menettelytapoja, jotka vaikeuttivat
tilannetta?

Havaitsitko suunnittelun alun aikana menettelytapoja, jotka lievensivat ti-
lannetta?

Tulevaisuuden kiisitykset

Mitd asemakaavahankkeessa pitéisi tehd4, mihin ratkaisuun pitiisi paasta?
Mit4 toimia tarvitaan, etta tilanne paattyy hyvaksyttavasti?

Onko asiakysymyksesta mahdollista neuvotella tai paastd kompromissiin?
Kenen/keiden tulisi ratkaista tilanne?

Auttaako ratkaisuun paasyyn, jos kaupunki lisaé osallistumisen mahdolli-
suuksia? Jos kylla, mita mahdollisuuksia tulisi lisata?

Maankiyton konflikteihin suhtautuminen

Koetko, ettd maankayton suunnittelussa esiintyy konflikteja? Miten maarit-
telet konfliktin?

Ovatko suunnittelun ristiriitatilanteet myonteisia vai kielteisia? Miten koet
tallaiset tilanteet?

Ovatko suunnitteluun liittyvit erimielisyydet vaistaimattomia?

Miten ristiriitojen karjistyminen voitaisiin estaa?

Onko jokin suunnittelun vaihe ratkaiseva konfliktien/ristiriitojen valttami-
sen kannalta?

Kuinka keskeisena vuorovaikutus on maankayton suunnittelun konflik-
teissa/ristiriitatilanteissa?



Liite 2. Teemahaastattelukysymysrunko asukasosal-

lisille

1. Taustatiedot

Mika on suhteesi alueeseen? Asutko alueella?

Millainen roolisi on alueella?

Kuinka hyvin tunnet alueen?

Minkalainen paikka suunnittelualue on?

Vietatko suunnittelualueella aikaa?

Mika on omat aiemmat kokemukset asemakaavahankkeista?

2. Asemakaavan ja alkuasettelu

Milloin kuulit suunnitelmasta ensimmaisté kertaa?

Miten kuulit suunnitelmasta?

Millaisia ajatuksia suunnitelma heratti silloin kun kuulit niista ensim-
maiisti kertaa?

Koitko, ettd suunnitelman julkaisu heratti myos ristiriitoja tai vastakkain-
asettelua osapuolten vilille? Havaitsitko, ettd asemakaavahankkeeseen liit-
tyy konflikti/konflikteja?

Onko suunnittelu edennyt alkuvaiheen jalkeen jotenkin?

3. Ristiriitojen syyt ja edeltivit olosuhteet

Mista asemakaavahankkeessa on kyse?

Mitka ovat asemakaavahankkeen lahtotavoitteet? Kuka ne on asettanut?
Miten méarittelet asemakaavahankkeen ongelman/vastakkainasettelun?
Ketka ovat osapuolia asemakaavahankkeeseen liittyvissa erimielisyyksissa?
Mita mielta sina olet hankkeesta, milta hanke tuntuu, kuinka henkilokoh-
tainen hanke on?

4. Vuorovaikutuksen viralliset kiaytannot ja rakenteellinen asettelu

Mitka ovat olleet keskeisimmat (vuorovaikutukseen liittyvat) kdannekohdat
hankkeeseen liittyvissi erimielisyyksissa?

Miten, milloin ja mitd asemakaavahankkeesta on tiedotettu?

Onko tiedotus ollut onnistunutta ja oletko saanut tarpeeksi tietoa?
Mita tilaisuuksia vuorovaikutukselle on jarjestetty?

Millaisia tilaisuudet ovat olleet ja ketka niihin ovat osallistuneet?
Ovatko tilaisuudet olleet onnistuneita?

Onko tilaisuuksia ollut riittavasti?

Miten ja milloin olet vaikuttanut asemakaavahankkeessa?

Koetko, ettd panoksellasi on merkitysta ja, ettd nikemyksesi vaikuttaa
suunnittelussa?

Miten haluaisit vaikuttaa?

Milta vaikuttamismahdollisuutesi tuntuvat?

5. Vuorovaikutuksen epiviralliset areenat

Miten olet yrittanyt vaikuttaa muutoin? Oletko kokenut sille tarvetta,
miksi?
Missad suunnittelusta olet kdaynyt padasiassa keskustelua? Keiden kanssa?



Oletko kiaynyt keskustelua suunnittelusta suunnitteluorganisaation jarjes-
tamien virallisten tilaisuuksien lisdaksi muualla? Keiden kanssa?

Kuinka vaikuttavina ndet muiden kuin virallisten kanavien keskustelut?
Onko suunnittelun osapuolten kanssa helppo kayda keskustelua/neuvo-
tella?

Mika suhtautumisesi on asemakaavahankkeen eri osapuoliin?

Miten aloitusvaiheen ristiriidat ovat vaikuttaneet suhtautumiseen suunnit-
teluorganisaatioon?

Vuorovaikutus syyna ja hallinnan keinona

Onko suunnittelun menettelytavat olleet osana erimielisyyksien syita?
Onko menettelytavat olleet ristiriitojen aiheena?

Oletko kokenut, ettd suunnittelussa on pyritty lieventiméaan vaarinkasityk-
sia?

Oletko kokenut, ettd suunnittelussa on pyritty ymmartamaéan erilaisia na-
kemyksia?

Havaitsitko suunnittelun alun aikana menettelytapoja, jotka vaikeuttivat
tilannetta?

Havaitsitko suunnittelun alun aikana menettelytapoja, jotka lievensivat ti-
lannetta?

Tulevaisuuden kisitykset

Mitd asemakaavahankkeessa pitéisi tehdd, mihin ratkaisuun pitiisi paasta?
Mita toimia tarvitaan, etta tilanne paattyy hyvaksyttavasti?

Onko asiakysymyksesta mahdollista paastd kompromissiin tai neuvotella?
Kenen/keiden tulisi ratkaista tilanne?

Auttaako ratkaisuun paasyyn, jos kaupunki lisda osallistumisen mahdolli-
suuksia? Jos kylla, mita mahdollisuuksia tulisi lisata?

Maankiyton konflikteihin suhtautuminen

Ovatko suunnittelun ristiriitatilanteet myonteisia vai kielteisia?

Ovatko suunnitteluun liittyvét erimielisyydet vaistimattomia?

Miten ristiriitojen karjistyminen voitaisiin estaa?

Onko jokin suunnittelun vaihe ratkaiseva konfliktien/ristiriitojen valttami-
sen kannalta?

Kuinka keskeisena vuorovaikutus on maankayton suunnittelun konflik-
teissa/ristiriitatilanteissa?



Liite 3. Teemahaastattelukysymysrunko luottamus-

henkiloille

1. Taustatiedot

Mika on suhteesi alueeseen?

Millainen roolisi on alueella? / Millainen roolisi on suunnittelussa?
Kuinka hyvin tunnet alueen?

Minkalainen paikka suunnittelualue on?

Vietitko suunnittelualueella aikaa?

Mika on omat aiemmat kokemuksesi liittyen vuorovaikutuksen nakokul-
masta haastaviin asemakaavahankkeisiin?

2. Asemakaavan ja tilanteen alkuasettelu

Milloin kuulit suunnitelmasta ensimmaisti kertaa? Miten alueen kehitta-
minen on saanut alkunsa?

Miten olet ollut mukana aluetta koskevissa aiemmissa suunnitteluissa ja
paatoksenteossa?

Millaisia ajatuksia suunnitelma herétti silloin kun kuulit niista ensim-
maisti kertaa?

Koitko, ettd suunnitelman julkaisu heratti myos ristiriitoja tai vastakkain-
asettelua osapuolten vilille? Havaitsitko, ettd asemakaavahankkeeseen liit-
tyy konflikti/konflikteja?

Onko suunnittelu edennyt alkuvaiheen jalkeen jotenkin?

3. Ristiriitojen syyt ja edeltidvit olosuhteet

Mistd asemakaavahankkeessa on kyse?

Mitka ovat asemakaavahankkeen laht6tavoitteet? Kuka ne on asettanut?
Miten maarittelet asemakaavahankkeen ongelman/vastakkainasettelun?
Ketka ovat osapuolia asemakaavahankkeeseen liittyvissa erimielisyyksissa?
Mita mielta sina olet hankkeesta, kuinka henkil6kohtainen hanke on?

4. Vuorovaikutuksen viralliset kiytannot ja rakenteellinen asettelu

Osasitko odottaa erimielisyyksii, varauduttiinko vuorovaikutuksen mene-
telmilla tahan?

Minkalainen merkitys vuorovaikutuksen jarjestimiselld on suhteessa edus-
tukselliseen demokratiaan?

Mitka ovat olleet keskeisimmat (vuorovaikutukseen liittyvat) kidnnekohdat
hankkeeseen liittyvissi erimielisyyksissa?

Miten, milloin ja mitd asemakaavahankkeesta on tiedotettu? Onko tiedo-
tus ollut onnistunutta?

Miti tilaisuuksia vuorovaikutukselle on jarjestetty? Millaisia tilaisuudet
ovat olleet ja ketka niihin ovat osallistuneet?

Ovatko tilaisuudet olleet onnistuneita? Onko tilaisuuksia ollut riittavasti?
Ketka ovat yrittdneet vaikuttaa asemakaavahankkeeseen? Miten?
Kuinka vaikuttavana eri osapuolten nikemykset ovat?

Koetko, ettd panoksellasi on merkitysta suunnittelun prosessissa ja, etta
nakemyksesi vaikuttaa suunnittelun vaiheissa?



Milta vaikuttamismahdollisuutesi tuntuvat?

Vuorovaikutuksen epéviralliset areenat

Miten olet yrittadnyt vaikuttaa muutoin? Oletko kokenut sille tarvetta,
miksi?

Missa suunnittelusta olet kaynyt paaasiassa keskustelua? Keiden kanssa?
Oletko kiaynyt keskustelua suunnittelusta suunnitteluorganisaation jarjes-
tamien virallisten tilaisuuksien lisdksi muualla? Keiden kanssa?

Kuinka vaikuttavina ndet muiden kuin virallisten kanavien keskustelut?
Onko suunnittelun osapuolten kanssa helppo kayda keskustelua/neuvo-
tella?

Mika suhtautumisesi on asemakaavahankkeen eri osapuoliin?

Miten aloitusvaiheen ristiriidat ovat vaikuttaneet suhtautumiseen suunnit-
telun osapuoliin?

Vuorovaikutus syyni ja hallinnan keinona

Onko suunnittelun menettelytavat olleet osana erimielisyyksien syita?
Onko menettelytavat olleet ristiriitojen aiheena?

Oletko kokenut, ettd suunnittelussa on pyritty lieventiméaan vaarinkasityk-
sia?

Oletko kokenut, ettd suunnittelussa on pyritty ymmartamaéan erilaisia na-
kemyksia?

Havaitsitko suunnittelun alun aikana menettelytapoja, jotka vaikeuttivat
tilannetta?

Havaitsitko suunnittelun alun aikana menettelytapoja, jotka lievensivat ti-
lannetta?

Tulevaisuuden kiisitykset

Mita asemakaavahankkeessa pitdisi tehda, mihin ratkaisuun pitaisi paasta?
Mit4 toimia tarvitaan, etta tilanne paattyy hyvaksyttavasti?

Onko asiakysymyksestd mahdollista padstd kompromissiin tai neuvotella?
Kenen/keiden tulisi ratkaista tilanne?

Auttaako ratkaisuun paasyyn, jos kaupunki lisaa osallistumisen mahdolli-
suuksia? Jos kylla, mita mahdollisuuksia tulisi lisata?

Maankiyton konflikteihin suhtautuminen

Koetko, ettd maankayton suunnittelussa esiintyy konflikteja? Miten maarit-
telet konfliktin?

Ovatko suunnittelun ristiriitatilanteet myonteisia vai kielteisia?

Ovatko suunnitteluun liittyvat erimielisyydet vaistamattomia?

Miten ristiriitojen kérjistyminen voitaisiin estaa?

Onko jokin suunnittelun vaihe ratkaiseva konfliktien/ristiriitojen valttami-
sen kannalta?

Kuinka keskeisena vuorovaikutus on maankayton suunnittelun konflik-
teissa/ristiriitatilanteissa?
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